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durchsuchungen bei Andrej und drei
weiteren Beschuldigten statt, gegen die
bisher kein Haftbefehl vorliegt.
Der Vorwurf gegen alle lautet, sie seien
Mitglieder der Militanten Gruppe (mg).
Diese ist seit 2001 aktiv und hat seit damals
hauptsächlich durch Brandanschläge in
Berlin auf sich aufmerksam gemacht. Diese
richteten sich wohlgemerkt nie gegen
Menschen. In der Regel wurden dabei
Autos in Brand gesetzt, auch eine im Bau
befindliche Lidl-Filiale war ein Ziel.
Während Axel H., Florian L. und Oliver
R. als „ausführende Personen“ gelten, wird
Andrej H. und den übrigen drei Be-
schuldigten die „geistige Täterschaft“ zur
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Die Militante Gruppe

Die Verhaftung war von langer Hand
geplant. In der Nacht zum 31. Juli 2007
stoppte die Polizei das Auto, in dem Axel
H., Florian L. und Oliver R. saßen. Die
Scheiben des Wagens wurden einge-
schlagen, die drei Insassen nach draußen
gezerrt und festgenommen. Zuvor sollen
sie angeblich versucht haben, auf dem
Gelände der Firma MAN in Brandenburg/
Havel Fahrzeuge der Bundeswehr in Brand
zu setzen. Nur wenig später verhaftete die
Polizei auch Andrej H., einen an der
Berliner Humboldt-Universität lehrenden
Stadtsoziologen. Am Morgen des 31. Juli
fanden in Berlin und Leipzig Haus- ... Fortsetzung auf Seite 22ff ...

Last gelegt. Sie seien für die Planungen und
die Verlautbarungen der mg zuständig
gewesen. Begründet wird das damit, dass
sie Zugang zu Biblio- theken
gehabt hätten und
durch ihr Stu-
dium die intellek-
tuellen Fähigkei-
ten besäßen, die
„vergleichsweise
anspruchsvollen“
Bekennerschreiben
der mg zu verfassen.

Es gab eine Zeit, da wollte jeder ein Eisbär sein. Doch heutzutage
ist eine Zukunft als Eisbär mehr als ungewiss. Na gut, vielleicht
wenn man Knut heißt und im Berliner Zoo den lieben langen
Tag faulenzt und sich von Sonntagsausflüglern begaffen lässt. Seine
Artgenossen haben da schon etwas mehr zu befürchten – ihr Le-
bensraum schmilzt ihnen unterm Pelz weg.
Und nun schreien diejenigen, die so tun, als ob sie das interessiert,
nach der Politik. Der ignorante Rest, dem die Zukunft dieses
Planeten egal ist, verlässt sich sowieso in allem auf die Regierungen.
Die Staaten handeln endlich, immerhin sind sie ja auch verant-
wortlich für unser Tun und nicht etwa wir selber. Die G8-Mit-
gliedsländer ziehen ernsthaft in Erwägung, unsere Emissionen zu
senken; Australien verbietet energieverschwendende Glühbirnen,
China tritt auf die Wachstumsbremse – naja und Südamerika
und Afrika verkaufen lieber ihre Emmissionskontingente.
Auch die Wirtschaft reagiert brilliant, denn dank wassersparender
Spühltabs haben bald auch alle genügend Wasser. Und Maschinen

... ich will so bleiben, wie ich bin ...... ich will so bleiben, wie ich bin ...... ich will so bleiben, wie ich bin ...... ich will so bleiben, wie ich bin ...... ich will so bleiben, wie ich bin ...

(etap)

waschen dank neuer Waschmittel ganz ohne Strom. Also Tab
rein und Socken, Handtücher und selbst Windeln riechen
blumig, wie Bergfrühling oder was auch immer, aber immer
frisch. Die Farben sehen wieder aus wie beim erstenmal Tragen,
knallbunt und dabei noch super soft. Und alles ohne Strom und
Wasser.
Ganz besonders schlaue Leute sprudeln sich sogar das
Leitungswasser mit CO2 auf und schon wird der Transport von
unzähligen Mineralwasserkisten überflüssig. Und wieder ein
Stück weniger Treibhausgas verschuldet. Wahnsinn. Konsum, die
Grundfeste dieses Landes, scheint der Ausweg aus der
Umweltmiesere. Es gibt für alles das passende Produkt. Verzicht
bringt rein gar nichts und macht in erster Linie schlechte Laune.
Die Eisdecke am Nordpol schmilzt unterdessen weiter. Heute
will bestimmt niemand mehr ein Eisbär sein, weder am kalten
Polar noch im Zoo.

Nordhausener Arbeiter/innen wehren sich gegen AbwicklungNordhausener Arbeiter/innen wehren sich gegen AbwicklungNordhausener Arbeiter/innen wehren sich gegen AbwicklungNordhausener Arbeiter/innen wehren sich gegen AbwicklungNordhausener Arbeiter/innen wehren sich gegen Abwicklung
Nein. Normal ist das nicht: Erst den Betrieb
besetzen, dann in Eigenregie produzieren.
Das ist vielmehr einmalig in der bundesre-
publikanischen Geschichte. Eine solche
Entwicklung hatte Anfang Juli wohl kaum
jemand erwartet. Der texanische Hedge
Fonds Lone Star, als auch die Mitteldeutsche
Fahrradwerke AG (MIFA) hatten umsonst

Kapital in Aktion

... Fortsetzung auf Seite 3, 25...

auf ein leichtes Spiel mit den Fahr-
radwerkern der Bike Systems GmbH
gehofft.

Es ist nicht ganz einfach, die Zusammen-
hänge zwischen Lone Star, der MIFA in
Sangerhausen und Bike Systems’ vor-
läufigem Insolvenzverwalter Wutzke zu

durchschauen, welcher bereits öffentlich
seinen Willen zur Abwicklung des Werks
verkündete. Die MIFA hatte ein Interesse
daran, ihre Marktführerschaft auf dem
Fahrradmarkt auszubauen. Durch eine
„Marktbereinigung“ hat sich die MIFA die
wichtigste Konkurrenz, die Fahrradproduk-
tion der Biria-Gruppe, einverleibt.

Experiment selbstverwaltetes Fahrradwerk

Wie bilde ich eine terroristische Vereinigung?
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Heiko Rosenthal, der Chef des Dezernats
für Ordnung, Umwelt und Sport ist zwar
Mitglied der Linken, gegen Schmutz und
Chaos hegt er dennoch große Abneigung.
Auch Graffitis sind ihm deshalb ein Dorn
im Auge. Bei einer Dienstberatung am 28.
August 2007 zog Rosenthal ein Fazit der
2006 im Kampf gegen die jugendlichen
Schmierfinken getroffenen Maßnahmen.
Bewährt habe sich zum Beispiel „die
Sicherheitspartnerschaft mit dem Bundes-
grenzschutz, der Landespolizei, dem Ord-
nungsamt, dem Wachschutz der Deut-
schen Bahn und privater Sicherheits-
dienste“ während der WM 2006. Auch

19.10. 20 Uhr (Libelle, Kolonnadenstr. 19) Buchvorstellung:
   „Die Lust und die Freiheit. Marquis deSade und Max Stirner“
26.10. (Libelle, Kolonnadenstr. 19)
   3. Antifaschistische Filmnacht: 20:00 - „Der Fall Gleiwitz“
   (DDR 1961); 21:30 - „Hasenjagd - Vor lauter Feigheit gibt es
   kein Erbarmen“ (A/D 1994); 23:30 - „Ausländer raus!
   Schlingensiefs Container“ (A 2002)
27.10. 20 Uhr  (Libelle, Kolonnadenstr. 19)

   Infoveranstaltung von Aktivisten der Anarchists
   Against The Wall (AATW)
28.10. ab 18 Uhr (G16, Giesserstr. 16)
   Filmnacht mit Dokumentation der AATW

das „Anti-Graffiti-Mobil“ des Vereins
STATTBILD e.V., mit dem Bürger für das
Thema illegale Graffiti sensibilisiert
werden sollen, sei ein Erfolg gewesen. Für
die Zukunft ist u.a. das Projekt „Schwitzen
statt Sitzen“ geplant – bei diesem können
künftig Strafersatzleistende Graffitis von
den Wänden schrubben. Zudem soll eine
„Schnelle Eingreiftruppe Graffiti“ gebildet
werden. Worin genau deren Aufgabe
besteht – ob diese „Eingreiftruppe“ bloß
neue Graffiti möglichst schnell entfernen
soll, oder ob Sprayer künftig von Schwar-
zen Sheriffs per Kopfschuß erledig werden
– ist derzeit noch unklar.

Feierabend! ist ein unkommerzielles Zeitungsprojekt mit dem  Ziel der Verbreitung libertärer, anti-

autoritärer & emanzipatorischer Ideen, der Darstellung von Sachverhalten, die in der kommerziellen Presse

oft unzureichend, verzerrt oder gar nicht erwähnt werden, sowie der Beleuchtung von Themen, die uns

interessant und wichtig erscheinen. Der Verkaufspreis von derzeit einem Euro dient einzig dem Begleichen

der Kosten zur Erstellung des Heftes. Alle inhaltlich an der Erstellung des Heftes Beteiligten arbeiten als

ÜberzeugungstäterInnen ohne Bezahlung.
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*nicht über Politik am Telefon reden, auch wenn es
„unwichtig“ ist

*den Mailverkehr verschlüsseln
(pgp)

*Handys bei Treffen, Aktionen und
Veranstaltungen aus und zu Hause lassen

Sprecht in Euren Gruppen darüber!

Leipzig

außerhalb
10.11. ab 10 Uhr Kongreß:
   17. Antirassistischer-antifaschistischer Ratschlag
   (Herdergymnasium, Wiedigsburg 7/8,
    Nordhausen)

Wie die Zeit vergeht... Der Herbst ist
wieder da, die Blätter verfärben sich und
fallen zu Boden. Die richtige Jahreszeit, um
melancholisch zu werden und nostalgisch
der Vergangenheit hinterher zu trauern.
Der Feierabend! ist mittlerweile schon 5
Jahre alt. Dieses Jubiläum haben wir  nicht
gebührend gefeiert, ist irgendwo zwischen
Prüfungen, Arbeitsamt und Fünf-Jahres-
Plan, ähm, Krikitreffen verschütt ge-
gangen. Die Weltrevolution macht sich
schließlich nicht von allein und auch
unsere #27 hat wieder viele Stunden
Feierabend! gekostet. Keine Zeit zum
dekadenten Vokü essen und Sterni trinken
also.
Einer der Schwerpunkte dieser Ausgabe ist
aus aktuellem Anlass das Thema Repression
– unser Innenminister tut eben alles, damit
wir uns unsicher fühlen können. Doch
nicht nur Herr Schäuble ist ein Unsicher-
heitsfaktor, ebenso die braunen Kamera-
den, weswegen auch unsere NazisNixHier-
Rubrik etwas fetter ausfällt als sonst.
Nachdem die Schildkröte Resi Stenzia den
Job als Covergirl hingeschmissen hat, hofft
nun Ratte Horst auf eine erfolgver-
sprechende Laufbahn, viel Glück dabei!
Der Ehrentitel „Verkaufsstelle des Monats“
geht dieses mal an die Similde!
Ganz neu dabei ist die Denksport-Ecke
unter et cetera, der Renner für jeden
veregneten Herbsttag. Viel Spass beim
Kopfzerbrechen und Lesen natürlich!

Eure Feierabend!-Redaktion

  Eure Rote Hilfe Leipzig

§129a
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Angebot vom Konkurrenten MIFA zur
Weiterbeschäftigung, allerdings zu niedri-
geren Löhnen und schlechteren Be-
dingungen. Auch sollten nicht alle über-
nommen werden, vor allem die Älteren
wären auf der Strecke geblieben. Auf einen
solchen Kuhhandel, der sie spalten sollte,
ließen sich die Beschäftigten von Bike Sys-
tems allerdings nicht ein: „Wir sind in
dieser Zeit zur solidarischsten Belegschaft
der Welt zusammengewachsen“, sagt
Dagmar Rüge, die in der Montage arbei-
tete. „Wir haben nichts mehr zu ver-
lieren.“
Einige der Belegschaft sind schon seit Be-
ginn der Fahrradproduktion 1986 bei der
„VEB IFA-Motorenwerke Nordhausen“
dabei, die neben circa 100.000 Fahrrädern
auch Motoren herstellte. Damals arbeite-
ten auf dem nun größtenteils brachliegen-
den Werksgelände noch 5000 Arbeiter/
innen. Die 135 Fahrradwerker/innen sind
die letzten Übriggebliebenen. „Ich war da-
bei, als hier 1986 das Licht angemacht
wurde. Damals war das der VEB Ifa“, sagt
Dagmar Rüge. „Jetzt bleibe ich auch so
lange hier, bis das Licht ausgemacht wird.“
In der 43.000 Einwohner-Stadt Nord-
hausen gibt es wie in weiten Teilen Ost-
deutschlands kaum Arbeitsmöglichkeiten.
Die Hälfte der arbeitsfähigen Bevölkerung
verlässt Sonntagabend die Stadt, um in
den alten Bundesländern zu arbeiten. Die-
ser letzte Ausweg kann 8-10 Stunden Ar-
beit plus 5 Stunden tägliche Fahrtzeit be-
deuten. Ein 15 oder gar 16 Stundentag
also keine Seltenheit.
Genug Gründe, sich nicht „für ein Appel
und ein Ei“ abspeisen zu lassen. Wenigs-
tens die Löhne für die 4 1/2 Monate und
Abfindungen wollen sie erkämpfen. Oder
noch besser einen neuen Investor finden,
der die Arbeitsplätze erhält. Also kehrten
sie Tag für Tag sich auf drei Schichten ver-
teilend wieder in das Werk zurück, disku-
tierten, organisierten Feste und Protest-
aktionen, spielten Mensch-ärger-dich-
nicht und sondierten ihre Handlungsop-
tionen.
Die Polizei tauchte zwar auf, zog aber
mangels rechtlicher Handhabe gleich wie-
der ab. Ein Glücksfall, dass Lone Star das
Gelände und die Anlagen nur von der
Biria-Gruppe gepachtet hatte. Zudem
waren die Arbeiter/innen offiziell noch
über die Schließung hinaus angestellt, so
dass es sich juristisch gesehen um gar keine

Besetzung sondern eine „andauernde Be-
triebsversammlung“ handelt. Ein Hilfs-
mittel, das bereits den streikenden Arbei-
ter/innen bei Opel Bochum (1) als auch
bei den Zwickauer Nahverkehrsbetrieben
(2) geholfen hat.
In der Region erfuhren die Besetzer/innen
für den Entschluss, sich nicht einfach auf
die Straße setzen zu lassen, eine Unmenge
Sympathie und Unterstützung. In der
Folgezeit häuften sich die Solidari-
sierungen von regionalen Vereinigungen,
Stadtpolitiker/innen bis zu linken Sym-
pathisant/innen. Bundesweit trafen e-
mails und Briefe ein und Besucher/innen
kündigten sich an. Fast jeden Tag war und
ist was los, selbstorganisierte Veranstal-
tungen und Aktionen prägen das Bild.
Doch wie lange konnte das so weiter-
gehen? Was, wenn Lone Star trotz Protest-
aktionen, kreativen Ideen und Solidarität
nicht einlenkt?

Einige Besucher/innen hatten die Selbst-
verwaltung angeregt, aber erst mit dem
Besuch von Mitarbeiter/innen des selbst-
verwalteten Café Libertad-Kollektivs
schien ein geeigneter Partner gefunden,
mit dem man die Idee auch praktisch
durchdenken konnte. „Probiert es aus!
Wir helfen Euch beim Vertrieb, wir
kennen Leute, die die Räder konzipieren
können und unsere Gewerkschaft Freie Ar-
beiter/innen-Union setzt sich bundesweit
in Bewegung.“ So oder ähnlich könnte der
Vorschlag der Café Libertad-Mitarbeiter/
innen ausgesehen haben. Und es mußte
nicht lange überlegt werden. Ein Pro-
testrad! Das war es! Und wer könnte es
besser produzieren, als die Fahrradwerker
aus Nordhausen? Dazu noch das Vertriebs-
Know-How von Café Libertad und das
Engagement und die internationalen
Netzwerke der anarcho-syndikalistischen
Gewerkschaft: Alles passte zusammen und
die „Strike-Bike“-Kampagne ward ge-
boren. Die Nordhausener Fahrradwerker
setzten sich mit Leuten von der Rad-
spannerei, einem Fahrradladenkollektiv in
Berlin-Kreuzberg zusammen, die Soli-
gruppe der FAU erstellte Infomaterialien
und begann die Internetseite zu program-
mieren, Pressemitteilungen und Aktionen
wurden diskutiert und bundesweit die ers-

Das Ende der Fahnenstange
Ein Fahrrad macht Hoffnung

... Fortsetzung von Seite 1 ...

... Fortsetzung auf Seite 25

Die Fondsgesellschaft Lone Star, fungierte
dabei in erster Linie als Kapitalgeber. Bis
dahin hatte sie in Deutschland vor allem
unsichere Kredite von Banken gekauft und
anschließend versucht, das Geld bei den
Schuldnern einzutreiben. Sie kaufte im
November 2005 von Biria die Stamm-
werke in Neukirch und Nordhausen,
deren damaliger Eigentümer, der 73-
jährige Mehdi Biria aus „Altersgründen“
abdankte.
Ende 2006 wurde die gatus 233. GmbH
gegründet – um Kundenverträge und Be-
stände der Biria GmbH (Werk Neukirch)
und der Bike Systems GmbH (Werk Nord-
hausen) aufzukaufen. Schon einen Monat
später kaufte MIFA die gatus 233. GmbH
und Lone Star wurde im Gegenzug mit
25% an der MIFA beteiligt. Für beide
Seiten ein gutes Geschäft. MIFA kann die
Marktführerschaft ausbauen und Lone Star
erzielt durch die Beteiligung langfristig
Gewinne.

Beim ersten Fahrradwerk der Biria-Grup-
pe in Neukirch ging die Rechnung auf:
das Werk wurde von der Belegschaft
kampflos aufgegeben. Mehr als 200 Mit-
arbeiter/innen verloren dabei ihren Job.
Auch in Nordhausen hatten die Beschäf-
tigten der Bike Systems GmbH in den vor-
angegangen Jahren einige Zugeständnisse
gemacht: Kürzung von Urlaubs- und
Weihnachtsgeld, Lohnkürzungen und
Überstunden. Als auch sie dann Anfang
Juli einfach auf die Straße gesetzt werden
sollten, ohne Sozialplan und mit aus-
stehenden Löhnen, da hatten sie die
Schnauze voll! Auf einer Betriebsversamm-
lung am 10. Juli beschlossen sie spontan,
nicht einfach nach Hause zu gehen,
sondern zu bleiben und das Werk zu
besetzen.
Die von Lone Star angebotene Entschä-
digungssumme hätte nicht mal für die aus-
stehenden Löhne für die Zeit der Kün-
digungsfrist gereicht, die zwischen der aus-
gesprochenen Kündigung und dem tat-
sächlichen Ende des Arbeitsverhältnisses
verstreichen muß. Diese Frist war nach
Dauer der Betriebszugehörigkeit gestaffelt
und betrug zwischen ein und sieben Mo-
naten. Die Besetzer/innen einigten sich je-
doch solidarisch auf einen einheitlichen
durchschnittlichen Kündigungsschutz
von viereinhalb Monaten! Zwar gab es ein

Experiment selbstverwaltetes Fahrradwerk
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FA!:
Zunächst

einmal, wie lang
gibt es das Ladyfest,

die Ladyfest-Gruppe schon in
Leipzig? Was war die Motivation

oder die Initialzündung, um zu sagen: Wir
machen das jetzt!?

Claudia: Das erste Ladyfest war 2003,
dann gab es 2004 noch eins und 2007 jetzt
das Dritte. Es waren immer sehr unter-
schiedliche Frauen, die sich bei jedem
Ladyfest zusammengefunden haben, des-
wegen kann ich jetzt schlecht für die
Gruppe sprechen. Ich bin eher durch Zu-
fall dazu gekommen. Das lief über einige
Frauen, die in verschiedenen Projekten
oder Gruppen tätig waren, im AFBL
(Antifaschistischer Frauenblock Leipzig)-
oder Propellas/Homoelektrik-Umfeld. Bei
mir lief das über ein Fanzine, das ich zu
der Zeit gemacht habe. Ich habe ein
Exemplar davon nach Amerika geschickt,
von da aus wurde das irgendwie auf eine

Ein Interview zum Leipziger LadyfestEin Interview zum Leipziger LadyfestEin Interview zum Leipziger LadyfestEin Interview zum Leipziger LadyfestEin Interview zum Leipziger Ladyfest

Revolution Girl-Style Now!

österreichische Webseite
gestellt, wo es dann
eine Frau aus Leipzig

gelesen hat. So kam der
Kontakt zu der Gruppe

zustande. Mir ging’s erstmal
darum, Bands, die ich mag, nach Leipzig
zu holen. Ich hatte Kontakt zu diesem
Emancypunks-Label – auch über das
Fanzine – und kannte da eine Band aus
Polen, HISTERIA. So eine Anarcha-
Frauenpunkband mit sehr politischen Tex-
ten, sehr Riot-Grrrl-mäßig angehaucht.
Die einzuladen war für mich ein Grund,
aber auch diese Netzwerkfunktion, dass
Frauen, die einen feministischen An-
spruch haben, zusammengebracht werden
und gezeigt wird: Ja, es gibt auch Musik-
erinnen, es gibt auch Bands mit Frauen,
die Punk oder Hardcore machen, Frauen,
die kreativ sind, aber sonst entweder gar
nicht zu sehen sind oder nur bei besonde-
ren Events.
Nicole: Bei mir war es so, dass ich die
beiden vorherigen Ladyfeste besucht habe,
von wegen: Ok, da gibt’s was, was feminis-
tisch ist und auch in einer bestimmten
Subkultur stattfindet, die mir gefällt.
Dann gibt’s ja nicht nur die Ladyfeste, son-
dern auch die Motto-Parties, Queer-
Parties oder Cross-dich-schick-Parties.
Auch da fand ich die Atmosphäre immer

Dass Diskriminierungen aufgrund des biologischen Geschlechts
(kurz: Sexismus) trotz gut 100 Jahren Frauenbewegung noch
immer ein Problem darstellen – auch in Kreisen, die sonst einen
emanzipatorischen oder gar revolutionären Anspruch haben –
ist keine neue Erkenntnis. Ladyfeste stellen einen Versuch dar,
gegen diesen Zustand anzugehen. Sie sind damit eine
Fortsetzung der Riot-Grrrl-Bewegung Anfang der 90er, die sich
aus der Punk / Hardcoreszene bildete und deren Ideen von
Selbstermächtigung und Autonomie mit feministischer Kritik
verband.
Ein Ladyfest ist ein Festival, bei dem unter feministischen
Vorzeichen Konzerte, Parties, Workshops, Vorträge, Lesungen,
Filme und Diskussionsveranstaltungen verbunden werden. Das
erste Ladyfest fand 2000 in den USA statt, 2003 gab es auch in
Deutschland die ersten Ladyfeste – neben Berlin und Hamburg
auch in Leipzig.

sehr schön, und dieses Jahr hab ich eben
gedacht, dass ich da einfach mitmachen
möchte. Wir sind ja nur Frauen in der
Gruppe, und der Anspruch ist da auch,
sich selber zu zwingen, Sachen zu machen,
die man sonst eben nicht macht, Presse-
arbeit oder so. Selber aktiv zu werden und
auch ein Umfeld zu haben, in dem das
geht, auch wenn man’s noch nicht kann.

FA!: Was die Erfahrungen angeht, die ihr
mit den bisherigen Ladyfesten gemacht habt:
Kriegt ihr da  mit, dass es mittlerweile mehr
Interesse gibt für feministische Inhalte, dass
es in eurem näheren, ich sag mal, dem poli-
tisch-subkulturellen Umfeld oder auch
darüber hinaus Anstöße gegeben hat, dass
Leute sich mehr damit beschäftigen?

C: Seit dem ersten Ladyfest 2003 hat sich
auf jeden Fall einiges geändert. Wir waren
danach selbst überrascht, wie gut das
geklappt hat, weil wir alle vorher noch nie
sowas organisiert hatten. Und danach
kamen viele Leute (meist Frauen), die
davon gehört hatten, das spannend fan-
den, und sich so der Kreis derer, die das
Ladyfest gut finden, immer mehr erwei-
tert hat. In der Gieszerstrasse gab’s vor
einer Weile auch die Madonna-Party als
Benefiz für das Queerfilm-Fest, die Frauen
aus unserer Gruppe organisiert haben. Im

Lokales

Auch das Leipziger Ladyfest 2007, welches vom 23. bis zum
26.8. stattfand, hatte ein weit gefächertes Programm. Den
Auftakt bildete ein Filmabend auf dem Wagenplatz Fockestraße.
Aber es gab auch Workshops, u.a. über  Selbstverteidigung,
Anleitungen zum Schweissen oder zum Schablonensprühen,
Vorträge und Diskussionsveranstaltungen etwa zur derzeitigen
Situation in Polen, wo die Rechte von Frauen, Homosexuellen
und sonstigen Minderheiten von einer rechtskonservativen
Regierung in den letzten Jahren immer mehr beschnitten wur-
den.
Die meisten Leute kamen natürlich zu den Konzertabenden
im Zoro. Die musikalische Spannbreite reichte dabei von
Electro-Punk (Suicidal Birds aus den Niederlanden), über Ska
(Bella Fica, Tschechien) und Heavy Metal (Killset aus Polen)
bis hin zu HipHop (Aufs Maul, Österreich) und Electropop
(Scream Club, USA).
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Gegenzug hat uns die Queerfilm-Gruppe
bei einer Party unterstützt, ebenso die
Homoelektrik-Gruppe. Während es 2003
noch eher so war, dass gesagt wurde: Naja,
wir versuchen mal, das Wort „Feminis-
mus“ wegzulassen, weil sonst viele Leute
die Schotten dichtmachen. Das hat sich
schon geändert, es gibt eine breitere
Akzeptanz, man muss auch nicht mehr so
groß erklären, was das Ladyfest ist.
N: Es ist auch so, dass es in dem Raum,
also z.B. im Zoro, wo die Parties statt-
finden, schon das Problembewusstsein
gestärkt hat. Sei es jetzt zu Themen wie
Sexismus bei Veranstaltungen, zu Ge-
waltverhältnissen, Machtverhältnissen
auch in der linken Szene, bis hin zu der
Frage: „Wieviele Frauen sind bei uns im
Schnitt auf der Bühne?“. Ich denke, dass
wir da auch zu einem kritischeren Be-
wusstsein beitragen konnten. Wir sind ein
Alibi für diese Clubs, was ein Problem ist,
aber ich denke auch, dass das helfen kann,
dass das Klima offener wird, auch für
andere Veranstaltungen. In diesen Räu-
men wird sich wohl schon was ändern.

FA!: Das Ladyfest ist ja auch eine zweiseitige
Sache, es gibt zum einen die Konzerte am
Abend, andererseits Vorträge, Filme, Work-
shops. Oft ist das eher getrennt, dass es die
Politmenschen gibt, die Vorträge halten und
Flugblätter verfassen, und anderseits die
Subkultur-Leute, die vielleicht politisch in-
teressiert sind, sich aber mehr um kulturelle
Dinge kümmern, Konzerte veranstalten usw.
Wie seht ihr dieses Verhältnis zwischen
„Kultur“-Arbeit und „politischer“ Arbeit,
steht das für euch gleichwertig nebeneinan-
der, oder gewichtet ihr das unterschiedlich?

N: Ich würde sagen, dass man den Politik-
begriff auch weiterfassen kann. Wie wir
Dinge tun... Es ist ein Do-it-yourself-
Festival, ein nicht-kommerzielles Festival,
zu dem jede/r, der oder die kommen
möchte, kommen kann. Wir schaffen
Strukturen und wir machen die Raumpo-
litik an dem Abend. Das würde ich auch
schon als ziemlich politisch sehen. An-
dererseits: Klar sind das auch erst mal Par-
ties, wo inhaltlich vielleicht nicht sooo viel
läuft, außer dass vielleicht Interesse ge-

weckt wird für die Themen, also Gender-
themen, Machtverhältnisse, Frauen-
präsenz in bestimmten Räumen. Dass wir
Frauen auf die Bühne holen, sehe ich im
weitesten Sinne auch als politisch.
C: Das sehe ich auch so. Aber es ist auch
eine Realität in der Gruppe... Wir sind
recht viele, haben auch relativ viele Unter-
stützerInnen, aber es sind im Schnitt so
zehn bis zwölf Frauen. Und wenn so viele
Menschen zusammentreffen, ist klar, dass
es nicht immer konfliktfrei läuft. Das liegt
auch an der unterschiedlichen Richtung,
dass es manchen wirklich eher um
theoretische Auseinandersetzung mit dem
Thema geht. Wir haben die Gruppe des-
halb jetzt in unterschiedliche Arbeits-
gruppen geteilt, eine Textgruppe, eine
Bandgruppe und eine Workshopgruppe.
Und obwohl es auch ein Politikum ist, eine
Frauenband auf die Bühne zu stellen, ist
es auch wichtig, einen theoretischen Hin-
tergrund dazu zu liefern. Und auch das
Praktische in Workshops, was auch eine
politische Aussage ist – die Workshops
sind auch alle nur für Frauen und Trans-
gender-Menschen. Bei einigen der letzten
Parties, stand die Party sehr im Vorder-
grund, während das Theoretische eher zu
kurz kam. Was einige Frauen aus der
Gruppe gestört hat, aber insgesamt ist das
Verhältnis ziemlich ausgeglichen. Das Zu-
sammenkommen ist wichtig für beide Sei-
ten, da ist das Ladyfest eine sehr gute
Möglichkeit.
N: Wie es sich so schön trifft, ist ein
Schwerpunkt, den wir haben, Ost-
europa. Wir haben Bands eingela-
den aus Osteuropa, und dabei
festgestellt, dass es mittlerweile
gar nicht mehr so leicht ist,
Bands mit Musikerinnen zu
finden. Das lief gerade über
dieses Emancypunx-Label,
das es sich zur Aufgabe
gemacht hat, einerseits
Frauen speziell zu fördern
und sich andererseits mit
Themen wie Homophobie
oder der Einschränkung
von Frauenrechten, was
Abtreibungsparagraphen und
so angeht, auseinanderzusetzen.

Da trifft das beides auch ziemlich gut zu-
sammen.
C: Das ist auch das Besondere am Ladyfest
Leipzig im Vergleich zu anderen Lady-
festen, dass wir immer auch darauf geachtet
haben, den Blick nach Osteuropa zu
wenden, weil dort ja die Zustände
teilweise noch sehr schlimm sind – wenn
man jetzt z.B. an Polen denkt. Was dabei
auffällt, ist dass bei den Frauen dort, eben
in Polen oder Tschechien, die Trennung
zwischen Theorie und Praxis gar nicht so
stark ist, dass die Bands eigentlich immer
politisch sind. Wenn sie als Frauen auf die
Bühne gehen, ist das schon eine Aussage.
Das ist auch meist sehr eng mit den Texten
verbunden – dass der Antrieb, eine Band
zu gründen auch sehr stark die politischen
Umstände sind, was ja eigentlich die
Urform von Punk ist.

FA!: Vielleicht mal eine theoretischere
Frage... Einerseits geht es bei dem was ihr
macht, ja sehr stark darum, Identitäten,
Rollenzuschreibungen in Frage zu stellen,
andererseits kommt man aber auch nicht
darum herum, Identitätspolitik zu betrei-
ben, schon wenn man sich Ladyfest als Titel
nimmt. Widerstand fängt ja auch erst damit
an, dass man sagt: Wir haben alle dasselbe
Problem. Gibt’s da Diskussionen in der
Gruppe, wie geht ihr damit um, mit diesem
Zwiespalt von „Identitäten hinterfragen“

Lokales
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und „sich auf eine gemeinsame Identität
beziehen“?

C: Für die Gruppe kann ich erst mal
sagen, dass es dieses Problem nicht gibt,
da herrscht glaube ich Einigkeit. Wir
hatten ja kurzzeitig die Diskussion, ein
reines Frauen-Ladyfest zu machen. Auch
ein bisschen als Provokation, dass dann
versucht wurde, das mal auf ein Plenum
zu tragen und zu fragen, wie’s damit
aussieht. Was uns deutlich gemacht hat,
wie tief Sexismus eigentlich noch drin-
steckt bei den Leuten, weil das gar nicht
ging, uns da Sexismus vorgeworfen wurde,
Seperatismus und was weiss ich... Gerade
durch die Rollenzuschreibungen – „Frau
= passiv, Mann = aktiv“ – ist es denke ich
kein Widerspruch zu sagen: „Frauen, traut
euch!“ Eine wichtige Funktion vom
Ladyfest ist ja, jetzt nicht nur Musiker-
innen auf der Bühne zu zeigen, sondern
auch Vorbilder. Jungen Frauen zu zeigen:
„He, das ist cool, wenn eine Frau auf der
Bühne steht!“ Im Eiskeller war letztens eine
Diskussionsrunde mit einer HipHopperin
aus der Schweiz, Ladyfizz. Und die hat er-
zählt, dass ihr am Anfang auf der Bühne
immer gesagt wurde, sie solle doch
„weiblicher“ sein, sie sei so männlich. Und
sie hat gesagt: „Ich hab mich nicht als
männlich gesehen, ich wollte einfach mein
Ding machen.“ Das sind dann so Sex-
ismen, die tief drinstecken und denen am
besten beizukommen ist, indem sich eine
Gemeinschaft bildet von Menschen, die
sagen: „Natürlich ist es cool, wenn eine

Frau auf der Bühne steht und aggressiv
singt oder virtuos Gitarre oder Schlagzeug
spielt, und nicht nur im Softpop-Bereich
mit dem Arsch wackelt, sondern auch in
einer Metalband spielt.“ Und dass sie
dafür nicht diskriminiert oder beleidigt
wird. Die Botschaft ist, dass jeder Mensch
die Möglichkeit haben muss, alles zu
machen, was er machen kann ohne dabei
anderen zu schaden. Ich sehe da keinen
Widerspruch – kein Ladyfest zu machen
würde ja die Probleme nicht lösen.
N: Dekonstruktion von Geschlechter-
rollen ist schön und gut. Aber das
Argument, das oft kam und das auch von
uns stark gemacht wird, ist, dass der Fe-
minismus davon nicht abgelöst werden
darf. Ich glaube auch, dass beides zu-
sammengehen kann und auch muss. Ich
würde aber nicht sagen, dass wir Iden-
titätspolitik machen. Zunächst mal kann
jeder zu den Konzerten kommen, wir
machen da keine Einlassschranke. Es gibt
auch nicht DIE Frau, an die wir uns wen-
den. Es gibt die Frauen, die auf der Bühne
spielen wollen, es gibt die Frauen, die
Technik machen wollen, es gibt die
Frauen, die sich über Migration Gedanken
machen, es gibt Frauen aus allen Klassen
oder Schichten. Deshalb denke ich nicht,
dass man das auf Identitätsdenken
reduzieren muss.

FA!: Auf eurem Plakat zu der Veranstaltung,
die ihr vor ein oder zwei Wochen gemacht
habt, gab es auch diesen Slogan: „No boys,
no girls, no government“. Das „no govern-

ment“ habe ich für mich so interpretiert, dass
ihr nicht nur sexistische Diskriminierung
thematisieren wollt, sondern das als Baustein
in einer Reihe von anderen Unterdrückungs-
mechanismen oder Herrschaft allgemein seht.
Inwieweit sind bei euch auch andere Formen
von Unterdrückung im Verhältnis zu
Sexismus ein Thema?

C: Ich weiss nicht, ob das nur Sexismus
ist... Geschlechterzuschreibungen werden
natürlich gemacht, um Machtverhältnisse
zu legitimieren und zu verfestigen. Die
Grundaussage ist für mich, dass es generell
nicht tragbar ist, Menschen zu unter-
drücken, Macht über andere Menschen
auszuüben.

FA!: Ich meinte das auch eher konkret. Ein
bisschen davon kam ja schon, Migration oder
die Abtreibungsgesetzgebung in Polen oder
anderswo, Klassenverhältnisse, Arbeits-
verhältnisse, inwiefern ihr damit befasst seid.

N: Ich kann auch nur auf die Praxis
verweisen. Natürlich kritisieren wir all-
gemein kapitalistische Herrschaftsver-
hältnisse. Wir sind auch eine nicht-
kommerzielle Veranstaltung. Es war in
unserer Gruppe auch schon ein Thema,
dass wir z.B. keine Frauen mit Migrations-
hintergrund bei uns haben und auch keine
Frauen, die in dem Punkt aktiv sind. Ich
würde es nicht unbedingt als Problem
sehen, aber es gibt da schon eine Grenze
von dem, was ein Ladyfest leisten kann.
Uns ist klar, dass wir nicht alles abdecken
können. Dafür gibt’s ja auch noch andere
Gruppen, in denen die Frauen neben dem
Ladyfest aktiv sind. Es gibt ja auch nicht
so viele andere Veranstaltungen, die femi-
nistische Inhalte verbreiten. Das ist
vielleicht auch ein Anstoß, um neue
Kontakte zu knüpfen zu neuen Leuten,
die davon hören, dass sich da was ent-
wickelt. Das war eigentlich bei jedem
Ladyfest so, dass es erstmal ein Anstoß war,
für neue Netzwerke und Zusammen-
arbeiten.

(Justus)
Mehr Infos unter:
http://ladyfest.leipzigerinnen.de

Lokales
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m Ende war es leider ein recht
erfolgreicher Tag für die NPD.

Trotz der Gegenwehr von ca. 3000 Anti-
faschistInnen und Jenaer BürgerInnen
konnte am 8. September 2007 das „Fest
der Völker“ – wenn auch mit gewissen
Verzögerungen – über die Bühne gehen.
1500 Neofaschisten aus ganz Europa
schafften es mit „schlagkräftiger“ Unter-
stützung der Polizei auf das Festgelände,
um sich dort an Bratwürsten, den auf-
spielenden Rechtsrock-Bands und Reden
diverser Neonazi-Größen zu erfreuen.
Die ersten zwei Anläufe für ein „Fest der
Völker“ in Jena hatten dagegen eher
kläglich geendet. 2005 erzwang eine Blok-
kade von Antifas und Bürgern immerhin
die kurzfristige Verlegung in einen Vorort
der Stadt, 2006 fiel das Fest der zeitgleich
laufenden Fussball-WM wegen aus.
Für Runde Drei hatten die Kameraden
den Seidelplatz, einen Parkplatz nahe der
Jenaer Innenstadt, zugewiesen bekom-
men. Schon seit Mittwoch dem 5.9. fand
am Rand des Geländes eine Mahnwache
Jenaer BürgerInnen statt. Den eigent-
lichen Auftakt bildete am Freitagabend
eine – mit ca. 500 Leuten eher schlecht
besuchte – Kundgebung auf dem Seidel-
platz. Der Versuch, mit einer Sitzblockade
die Nazis am Aufbau der Absperrzäune zu
hindern, mißlang leider. Die Polizei
räumte den Platz.
Die antifaschistischen Aktionen am Sams-
tagmorgen begannen recht erfolgreich.
Gegen 10.30 Uhr wurde die Schnell-
straße, die am Seidelplatz vorbeiführt, von
mehreren Gruppen besetzt. Kurz vor dem
Seidelplatz bildete sich eine große Blo-
ckade mit ca. 2000 Leuten. Die Polizei
hielt sich zurück, so dass bald alle Zu-
fahrtswege zum Festgelände blockiert
waren. Mancherorts wurden Barrikaden
gebaut.
Zu dieser Zeit saßen Grüppchen von
Neonazis an verschiedenen Orten fest,
auch der Stromgenerator für die Musik-
anlage wurde blockiert. Gegen 14.00 Uhr
gelang es der Polizei aber, bei der Blockade
auf der Schnellstraße einen Korridor für

die Kameraden freizumachen. Die
Bürger leisteten so gut wie keinen
Widerstand dagegen. Andernorts
ging die Polizei härter vor, dort
wurden Blockierer teils äußerst
brutal mit Schlagstöcken und
Pfefferspray „bearbeitet“. Einige
Antifas, die Steine warfen, wurden
mit gezogener Schusswaffe bedroht.
Während auf der Oberaue dem Sei-
delplatz gegenüber ein „Fest gegen
Rechts“ stattfand, konnte das „Fest der
Völker“ um 15.00 beginnen. Obwohl sich
die NPD in den letzten Jahren stark um
ein „bürgerliches“ Erscheinungsbild
bemühte, war der Glatzenanteil vor der
Bühne recht hoch. Kein Wunder, nicht
umsonst standen mit Zsolt Illes aus
Ungarn und Stephen Swinfen aus Groß-
britannien auch zwei Blood & Honour-
Aktivisten auf der Rednerliste. (1) Auch
die an diesem Tag auftretende britische
Band Brutal Attack gehört dieser (hier-
zulande verbotenen) Naziskin-Vereini-
gung an. (2)

Überhaupt dient das „Fest der Völker“
nicht zuletzt dem Ziel, das Ansehen der
NPD bei „Freien Kameradschaften“ und
sonstigem nationalen Jungvolk zu ver-
bessern und dieses stärker an die Partei zu
binden. Der Anmelder des „Festes“, Ralf
Wohlleben, vollzieht diesen Spagat in
Personalunion – er ist nicht nur Vor-
sitzender des NPD-Kreisverbandes Jena,
sondern auch bei den „Freien Kräften“
aktiv.
Aber auch die europaweite Vernetzung
neofaschistischer Parteien und der Aufbau
der gemeinsamen „Europäischen Natio-
nalen Front“ (ENF), mit der diese künftig
zu den Europawahlen antreten wollen, soll
mit dem „Fest“ vorangetrieben werden.
Das Konzept, das dieser europaweiten
Zusammenarbeit zugrunde liegt, führte
der österreichische Neonazi Gottfried
Küssel in seiner Rede näher aus. Darin
distanzierte er sich vom „White-Power“-
Gedanken. Dieser sei Produkt eines
„antivölkischen Liberalismus“, durch den
„alle Angehörige weißer Hautfarbe (...) zu

einem Einheitsbrei vermischt“ würden.
Stattdessen erklärte er: „Wir haben die (...)
Aufgabe das Volk als Prinzip zu erkennen,
zu schützen und fortzuführen.“ (3) Jedes
Volk soll also hübsch für sich bleiben.
Das mit der europaweiten Zusammen-
arbeit haben manche Kameraden offenbar
noch nicht ganz verinnerlicht. Einige von
ihnen äußerten hinterher ihr Unverständ-
nis, warum man nun mit Nationalisten
aus Tschechien oder Polen kooperieren
solle, solange die nicht bereit seien, das
Sudetenland oder Gdansk an Deutschland
zurückzugeben. (4) Aber auch die Veran-
stalter selbst schienen ideologisch noch
nicht ganz gefestigt. So hing über der
Bühne ein Transparent mit der Aufschrift
„Europe awake! Waffenbrüder Europas im
Bunde für Freiheit“ – flankiert von zwei
Köpfen mit Wehrmachtshelmen. Wie das
eben so ist bei Nationalisten: Am Ende
ist dann doch die eigene Nation das Maß
aller Dinge.
Ein juristisches Nachspiel könnte noch
folgen. Weil für das „Fest“ 10 Euro Eintritt
verlangt wurden, soll nun die Möglichkeit
eines Verbots geprüft werden – offen-
sichtlich habe es sich bei dem „Fest“ nicht
um eine Versammlung, sondern um eine
Musikveranstaltung gehandelt.

(Justus)

immer feste auf die völker

(1) siehe auch FA!#18
(2) http://de.indymedia.org/2007/09/
193308.shtml
(3) http://de.altermedia.info/general/fest-der-
volker-in-jena-gottfried-kussel-erteilt-white-
power-eine-abfuhr-110907_11138.html (alle
Fehler im Original)
(4) http://de.altermedia.info/general/fest-der-
volker-in-jena-so-wars-080907_11095.html

A
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 Beginn einer notwendigen Diskussion Beginn einer notwendigen Diskussion Beginn einer notwendigen Diskussion Beginn einer notwendigen Diskussion Beginn einer notwendigen Diskussion
über antifaschistische Aktionenüber antifaschistische Aktionenüber antifaschistische Aktionenüber antifaschistische Aktionenüber antifaschistische AktionenAntifa heisst ... !

Auf den folgenden Text ist die Feierabend!-Redaktion eher zufällig bei Recherchen gestossen. Es handelt sich um einen
Diskussionsanstoss der Gruppen, die sich rund um die Kampagne NS-Verherrlichung stoppen! seit 2004 engagieren und neben ihrer
Bildungs- und Aufklärungarbeit zu den neonazistischen Großveranstaltungen von Wunsiedel über Mittenwald bis Halbe und
Dresden mobilisieren. Aufgrund des selbstkritischen Ansatzes, der auch ein gutes Stück der eigenen Arbeit der Kampagne reflek-
tiert, und der hohen Übereinstimmung in vielen inhaltlichen Kritikpunkten, schien er uns geeignet, ihn hier abzudrucken.

   enn dumme Parolen auf schwache
Strukturen treffen, wenn Nazi-Groß-
veranstaltungen fast unwidersprochen
bleiben, wenn schnelles Abenteuer die
Diskussion um Inhalte und Strategie an-
tifaschistischer Politik ersetzt, dann ist es
Zeit für eine kritische Reflexion!
Unserer Meinung nach steckt die linksra-
dikale antifaschistische Bewegung der
Bundesrepublik in einer Krise – und das
nicht erst seit gestern. Antifaschistische
Mobilisierungen können zunehmend we-
niger Menschen bewegen. Viele Aktionen
schwanken zwischen pseudomilitanter
Selbstbeweihräucherung und selbstmit-
leidigem Gejammer, und die gesellschaft-
liche Relevanz scheint uns seit längerem
abhanden gekommen zu sein. Was tun?
Im Folgenden wollen wir als Kampagne
NS-Verherrlichung stoppen! darlegen, wel-
che Entwicklungen wir problematisch fin-
den, was politisch schlichtweg in die fal-
sche Richtung geht und wie unsere Vor-
stellungen von linker antifaschistischer
Politik aussehen. Wir hoffen, damit eine
Debatte über Gegenwart und Zukunft des
linken Antifaschismus anzuregen – eine
Debatte, die unseres Erachtens mehr als
überfällig ist.
Anlass der Gründung der Kampagne NS-
Verherrlichung stoppen! waren die seit 2001
wieder erlaubten Rudolf Hess-Gedenk-
märsche der Nationalsozialisten. Deren
Teilnehmerzahl hatte sich bis 2003 bereits
auf 2500 Nazis aller Lager und Genera-
tionen aus ganz Europa erhöht. Die anti-
faschistische Bewegung war zu diesem
Zeitpunkt nicht in der Lage gewesen, die-
sem Aufmarsch politisch oder praktisch
etwas entgegen zu setzen.
Langfristiges Ziel der Kampagne war und
ist es, die alljährlichen Großereignisse der
Naziszene, die neben der Aussenwirkung
auch eine starke Bindungswirkung nach
innen haben, zu verhindern. Zudem wol-
len wir in öffentliche Debatten interve-

nieren: Es geht uns auch darum, die herr-
schende Geschichtspolitik anzugreifen, da
sie den Nazis Spielräume eröffnet, die sich
beispielsweise in Wunsiedel realisieren.
Für diese Einmischung müssen wir einen
breiten antifaschistischen Konsens in der
Gesellschaft etablieren – unter anderem
durch Bündnis- und Öffentlichkeitsarbeit.
Auch darüber wollen wir eine breite ge-
sellschaftliche Basis für antifaschistische
Politik schaffen. Grundlegende Vorausset-
zung für diese Intervention bleibt vor al-
lem die Weiterentwicklung des politischen
Bewusstseins vieler organisierter und
unorganisierter AntifaschistInnen.
Im Jahr 2004 wurde seitens der Kampag-
ne zu einer antifaschistischen Kundge-
bung nach Wunsiedel eingeladen, ein Jahr
später gelang es uns mit mehr als 80 Info-
veranstaltungen, Flugblättern, Plakaten
und Öffentlichkeitsarbeit trotz des Ver-
bots des Nazi-Aufmarsches, etwa 2000
AntifaschistInnen nach Wunsiedel zu
mobilisieren.
Unser Name deutet es an: Wir haben uns
nie als Anti-Hess-Kampagne begriffen,
sondern richteten unsere Politik von An-
fang an gegen jede Form der Verherr-
lichung des Nationalsozialismus und der
Relativierung der deutschen Geschichte.
Aus diesem Grund haben wir mit dem
Jahr 2006 unsere Kampagne offensiv er-
weitert und andere neonazistische Groß-
veranstaltungen, auf denen offen Krieg
und Nationalsozialismus verherrlicht
wird, in unsere Arbeit mit einbezogen. Die
Aufmärsche von Dresden und Halbe und
das Treffen von Mittenwald zu themati-
sieren, den Blick der Öffentlichkeit auf
diese Ereignisse zu lenken, Menschen zu
Protesten zu mobilisieren, war und ist un-
ser Anliegen. Dennoch war es nicht mehr

möglich, ähnliches Interesse an einer un-
serer Aktionen zu schaffen wie in Wun-
siedel 2005 geschehen.
Der Schwerpunkt unserer Arbeit liegt auf
Information und Aufklärung und wir ver-
suchen, die Mobilisierung an politischen
Kriterien zu orientieren. Konkret heißt
das, wir laden Menschen ein, gemeinsam
mit uns für ein längerfristig angelegtes,
klar umrissenes politisches Ziel zu de-
monstrieren. Dabei setzen wir vor allem
auf eine politische Bestimmung unserer
Praxis statt auf eine ausschließlich
emotionale. Denn es ist klar, dass eine
lediglich auf Be- und Verhinderung des
jeweiligen Aufmarsches ausgerichtete Mo-
bilisierung langfristig politisch scheitern
muss. Wir wollen vielmehr versuchen, mit
unserer Kampagne auf das gesellschaft-
liche Kräfteverhältnis insgesamt einzu-
wirken. Dazu ist es notwendig, die anti-
faschistische Praxis jeweils an der Situation
und unserer allgemeinen Zielsetzung aus-
zurichten.
Vor dem Hintergrund der Annahme, dass
antifaschistische Arbeit auch immer den
Blick auf gesellschaftliche Verhältnisse und
deren Ursachen wagen muss, finden wir
die momentane politische Ausrichtung
der antifaschistischen Bewegung kritik-
würdig. Oft genug zielt die politische Pra-
xis nur darauf ab, sich als „autonome
Antifas“ darzustellen. Bestimmte Formen
des Protestes werden unabhängig von den
Gegebenheiten ewig gleich wiederholt,
weil bei vielen offenbar die militante Geste
ein Ersatz für politisches Bewusstsein ge-
worden ist.
Eine Betrachtung der antifaschistischen
Aktionen und Demonstrationen der letz-
ten Jahre zeigt schnell, welche dieser Ak-
tivitäten mobilisierungsfähig sind und vor

W

Wir hoffen auf Diskussionsbeiträge, die auf unserer Webseite veröffentlicht werden:
http://www.ns-verherrlichung-stoppen.tk/
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allen Dingen, wie dazu mobilisiert wird:
Selbst die unwichtigsten Kleinstnaziauf-
märsche ziehen eine erhebliche Anzahl
von Antifas an – auch über die betroffene
Region hinaus – wenn nur die Mobilisie-
rung eine mögliche körperliche Konfron-
tation verspricht. Dabei kommt es nicht
in erster Linie darauf an, dass eine mili-
tante Auseinandersetzung tatsächlich ge-
führt wird - im Gegenteil finden zielge-
richtete, organisierte militante Auseinan-
dersetzungen nur noch äußerst selten statt.
Anziehungskraft besitzen vielmehr Akti-
onen, in denen militante und oft macker-
hafte Selbstdarstellung umfassend gewähr-
leistet ist. Oft ist die Mobilisierung zu
solchen Ereignissen fast ausschließlich auf
die Verhinderung von Naziaktivitäten aus-
gerichtet und es steht die Verheißung auf
einen Tag, an dem „was geht“, im Vorder-
grund. Dementsprechend auch die Sym-
bolik, die zu solchen Mobilisierungen ge-
nutzt wird: Bagger, Superhelden, brennen-
de Mülltonnen und Steine werfende Ver-
mummte. Nicht selten laufen Aktionen
dann auch entsprechend ab: Für die De-
monstration identitätsfestigender Posen
treffen sich Leute mit gleichen Klamot-
ten und gleichen Vorstellungen davon,
wogegen sich linksradikaler Antifaschis-
mus alles abzugrenzen hätte. Eine politi-
sche Bewegung sollte jedoch mehr leisten
können. Peinliche Parolen wie „Ein Baum,
ein Strick, ein Nazigenick“ lassen die Dis-
tanz zum politischen Gegner missen und
schrecken viele AntifaschistInnen von der
Teilnahme an politischen Aktionen ab.
Uns geht es nicht darum, bestimmte
Dresscodes und Lifestyles zu dissen, son-
dern wir kritisieren hier die politische und
kulturelle Ausrichtung, wie sie sich über
Plakate, Slogans und Symbole transpor-
tiert – gerade auch von langjährig beste-
henden, anerkannten Antifa-Gruppen
und einschlägigen Antifa-Zeitschriften.
Hinter dieser Ausrichtung, die die Antifa
immer weniger inhaltlich bestimmt und
immer mehr auf symbolische Militanz à
la „Nazis wegrocken“ verkürzt, steht of-
fenbar die Hoffnung, zunächst eine gro-
ße Masse an jungen Menschen anzuspre-
chen, um diese dann weiter zu politisie-
ren. Dieser zweite Schritt erfolgt allerdings
in der antifaschistischen Bewegung nur
selten. Es dürfte auch schwer fallen, jun-

gen Leuten, die zunächst über entpoliti-
sierte Action gewonnen wurden, später
klarzumachen, dass in der alltäglichen
antifaschistischen Arbeit „Action“ nur
eine Nebenrolle spielt. Besonders proble-
matisch ist hierbei, dass es keine gemein-
same Analyse über den verantwortungs-
vollen Einsatz von Militanz zu geben
scheint. Natürlich kann Militanz ein Mit-
tel zur Bekämpfung von Nazis sein - aber
das setzt voraus, dass Mensch sich ernst-
haft Gedanken über Möglichkeiten, Zie-
le und Folgen macht und dass diese Form
von Militanz so praktiziert wird, dass sie
auch im Miteinander mit anderen gesell-
schaftlichen Kräften und anderen Aktions-
formen in solidarischen Bündnissen funk-
tionieren kann. So wie sie zurzeit vom
Großteil der Szene praktiziert wird, ist
Militanz aber zur bloßen Symbolik ver-
kommen, die einerseits keine ernsthafte
Gefahr für die Aktivitäten der Nazis dar-
stellt, andererseits aber eine politische
Intervention von vornherein ausschließt.
Kommen wir aber noch einmal zurück zu
unserer Kampagnenarbeit: Wir denken,
dass sowohl der eingangs erwähnte Inte-
ressenrückgang als auch der eben beschrie-
bene Militanz-Symbolismus Ausdrucks-
formen der Defizite unserer Bewegung
sind. Als Reaktion auf den Antifaschisti-
schen Aktionstag in Wunsiedel im Jahr
2005 hörten wir zwar zum einen, dass die-
ser politisch richtig gewesen sei, aber zum
anderen wurde Unzufriedenheit darüber
geäußert, an einem Ort zu sein, während
Nazis woanders ihre Aktion durchführen.
Schon wurde angefangen, darüber zu dis-
kutieren, ob man Nazis nicht besser hin-
terherfahren sollte, anstatt eine eigene po-
litische Veranstaltung zu machen. Diese
Diskussion ist wahrlich alles andere als neu
und führte schon in den 90-iger Jahren
zu einem desaströsen antifaschistischen
Politikverständnis, bei dem ein kleiner
Haufen hochtechnisierter Antifas einem
ähnlich kleinen Haufen Neonazis auf
deutschen und europäischen Autobahnen
hinterherjagte, wofür sich der Rest der
Welt einen Scheißdreck interessierte.
Die erlebnisorientierte antifaschistische

Bewegung tendiert zu dem Ort, an dem
sich das Feindbild materialisiert – das ist
nicht immer verkehrt, manchmal aber
kurzsichtig. Da antifaschistische Mobili-
sierungen jedoch nicht im luftleeren
Raum funktionieren, hatten wir versucht,
unser politisches Vorgehen in Wunsiedel
2006 den Gegebenheiten anzupassen. Das
führte allerdings in ein strategisches Di-
lemma: Wir entschieden uns gegen eine
Veranstaltung vor Ort, sollte der Auf-
marsch dort verboten werden. Eine Drei-
Optionen-Mobilisierung wurde gestartet:
Wenn die Nazis in Wunsiedel sind, fah-
ren wir dorthin. Wenn sie zentral zu ei-
nem anderen Ort mobilisieren, verlegen
wir unsere Veranstaltung. Wenn sie dezen-
tral agieren, sagen wir unserer Mobilisie-
rung seitens der Kampagne zu Gunsten
regionaler antifaschistischer Strukturen ab.
Wie gesagt, das war mobilisierungsstrate-
gisch eine wackelige Angelegenheit, und
genau das wurde als Argument gegen un-
ser Vorgehen vorgebracht. Bereits zu ei-
nem sehr frühen Zeitpunkt, an dem längst
nicht klar war, ob es eine erlaubte zentra-
le Nazidemonstration geben würde, war
zu erkennen, dass eine große antifaschis-
tische Mobilisierung wie 2005 nicht ge-
lingen konnte. Fast nirgends war die dafür
nötige Infrastruktur entstanden. Wir
konnten die abwehrende Haltung der
meisten Gruppen: „Noch mal fahren wir
da nicht hin, wenn da keine Nazis sind“,
nicht durchdringen.
Es ist sehr offensichtlich, zu welchen An-
lässen Interesse geweckt werden kann und
vor allem wodurch – gemeinsame politi-
sche Vorstellungen und Ziele sind das
oftmals nicht. Und hier sind wir eben
wieder an dem Punkt einer entpolitisier-
ten Antifabewegung, die nach sehr per-
sönlichen Kriterien über das eigene Parti-
zipieren entscheidet. Bezeichnend für die-
se Tendenz war ebenfalls die antifaschisti-
sche Reaktion auf den Bundesparteitag der
NPD im November 2006 in Berlin, die
schlichtweg nicht stattfand. Es gab keine
organisierten antifaschistischen Aktivitä-
ten und es kamen weniger Leute als zu
mittelmäßigen Infoveranstaltungen oder
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... den Gegenstand verkürzen!... den Gegenstand verkürzen!... den Gegenstand verkürzen!... den Gegenstand verkürzen!... den Gegenstand verkürzen!
   ntifaschistische Arbeit, ob nun aus der Mitte der Gesellschaft oder von derem links-
radikalen Rand, ist heutzutage und hierzulande abgesehen von einigen wenigen guten
Aufklärungs- und Bildungsinitiativen reiner Selbstzweck am Gängelband einer Identitäts-
politik. Entgegen den Haltlosigkeiten einer plural gewordenen Welt wird dabei ein Schild
dogmatischer Abgrenzungen errichtet, der den als zugehörig identifizierten In-Sidern
eine sichere Basis bietet, die Ausgegrenzten dagegen dem Verdacht latenter und offen
faschistischer Umtriebe aussetzt. Beispielhaft war dies noch 2005 in Leipzig anhand der
Entwicklung des BgR (Bündnis gegen Rechts und später dann Bündnis gegen die Realität)
zu beobachten, in deren Theoriebild letztlich ein Verhältnis von „Nazis“, „Nazinazis“
(sic!!!) und „radikaler Linker“ übrig blieb, deren einziger Differenzpunkt um die (Nicht)-
Solidarität mit Israel kreiste. Konsequenterweise erfolgte wenig später die Auflösung.
Dieser Drift von kritischer Analyse hin zu einer identitären Politik entspricht letztlich
einem Mangel an gesellschaftlich zur Verfügung gestellten, überzeugenden Identitäten,
deren Spannweiten eine individuelle Lebensperspektive erfassen könnten, und ist darin
Ausdruck eines flexibilisierten Wirtschaftssystems, das den Individuen ständige Identitäts-
wechsel bzw. neue Anpassungsleistungen abverlangt und kaum noch Nischen bietet. Kein
Wunder, dass angesichts solcher Tendenzen die Identität „AntifaschistIn“ wieder boomt,
denn was gibt es offensichtlicheres und leichteres, als gegen die Dummheit und Verro-
hung, gegen die Geschichtslosigkeit und die Relativierung der Naziverbrechen zu sein.
Wie wenig politische Substanz aber letztlich hinter solchen Positionierungen steckt, sieht
mensch allein schon an der Hilflosigkeit gegenüber Dresscode-Wechseln und Standpunkt-
verschiebungen des ausgemachten politischen Gegners. Anstelle dass konkrete Handlungen
bzw. Organisationsformen zur Identifizierung von richtig und falsch dienen, reichen Kla-
motten oder abweichende Parolen, um von einer Gesprächshaltung zu einer Haltung
überzugehen, die den Out-Sidern gleich mal die eigenen Stiefel schmecken lässt. Aber im
Kern hat der gemeine Antifaschist auch nicht viel mehr zu bieten. Die einen üben ihre
ohnehin delegierte Selbstbestimmung, indem sie sich als die besseren Demokraten wähnen
und während langweiliger Straßenfeste bloß „Gesicht zeigen“, die anderen, indem sie
den Status quo für einen visionären Kommunismus offen zu halten glauben, während
kaum eineR darüber nachzudenken scheint, was das überhaupt bedeuten könnte.
Dramatischer aber als diese Regression im Geiste sind die Folgen in der jeweiligen Poli-
tik. Während die „sauberen“ Demokraten sich an eine gottesdienstartige Anbetung staat-
licher Gewaltstrukturen klammern, gehen die fetischisierten „Radikal@s“ auf eigene Faust
und dabei völlig kopflos vor. Was davon bleibt, ist die Erkenntnis, dass antifaschistische
Aktion entweder in Überflüssigkeit und Staatsaffirmation oder zwangsläufig in sinnloser
Gewalttätigkeit und deren Verherrlichung endet. So die bürgerliche Kampagne der Leip-
ziger Courage-Konzerte, die anfänglich noch mitten auf dem Kundgebungsplatz der Neo-
nazis um Christian Worch stattfand; so die „Schöner Leben ohne Naziläden“-Kampagne
der radikalen Linken, deren am Anfang noch progressiver Kern, antifaschistische Arbeit
auch außerhalb der sächsischen Großstädte zu fördern und zu unterstützen, angesichts
des Umstandes, dass es nun solche Läden auch in Leipzig gibt, dazu umzuschlagen droht,
die eigene Stadt, den eigenen Kiez nur noch „sauber“ zu halten. Über die Wahl der Mittel
wird dabei hüben wie drüben kaum einmal nachgedacht. Wie auch, wenn diese Symptom-
bekämpfungen nur den unreflektierten Selbstzwecken einer möglichst geschlossenen Iden-
titätspolitik folgen. Derweil gluckt die Nation auf ihrer braunen Brut und diese kann
beinahe ungestört gedeihen.
Anstelle von Eventmanagement und Demotourismus also ist es Zeit für eine Politik, die
den Faschismus mitsamt dem nationalsozialistischen Wahnsinn an den Wurzeln packt,
indem sie den Zusammenhang von Armut und Bildung, von Nationalismus und Militaris-
mus, Kapitalismus und Moderne erkennt. Es muß endlich klar werden, dass ein substan-
tieller und wirksamer Antifaschismus seine Basis in einer gesamtgesellschaftlichen Pers-
pektive findet, die nichts anderes als revolutionär sein kann, wenn es ihr anstehen soll,
die Verhältnisse zum Besseren zu wenden.        (clov)

schlecht beworbenen Soliparties. Zum
Berliner NPD-Landesparteitag im Feb-
ruar 2007 gab es zwar einen Aufruf, eine
breite Mobilisierung konnte jedoch auch
hier nicht gelingen. Die politische Bedeu-
tung eines Parteitags der größten und ak-
tivsten Nazi-Organisation der Bundes-
republik ist offenbar vielen nicht bewusst
– weder organisierten AntifaschistInnen
noch deren (subkulturellem) Umfeld.
Wenn die Relevanz nazistischer Groß-
veranstaltungen wie beispielsweise in Hal-
be offenbar nicht gesehen wird, und wenn
die politisch-strategische Relevanz von
neonazistischen Parteitagen und dem da-
mit einhergehenden faktischen öffentli-
chen Bewegungsspielraum für die NPD
auch nicht gesehen wird, stellt sich wirk-
lich einmal mehr die Frage nach dem In-
halt antifaschistischer Politik.
Die oben beschriebenen Probleme wirken
sich derzeit noch nicht existentiell auf die
Mobilisierungsfähigkeit der antifaschisti-
schen Bewegung aus, dennoch führen sie
langfristig zu einer Einbuße an politischer
Interventionsfähigkeit. Daher ist es Zeit
für eine bundesweit breite Diskussion
darüber, auf welcher Analyse und mit
welcher Zielrichtung wir in der Zukunft
antifaschistische Arbeit gestalten wollen.
Dabei ist es wichtig, die sehr guten Re-
cherchen und Analysen, die in den letz-
ten Jahrzehnten in der Antifa-Szene ge-
macht wurden, ernst zu nehmen. Wir
müssen bereit sein, auch lieb gewonnene
Traditionen und Selbstverständnisse zu
hinterfragen und gegebenenfalls aufzuge-
ben. Antifaschistische Aktionen müssen
einem klaren politischen Konzept folgen,
müssen eine Perspektive darstellen und
dürfen nicht zum Selbstzweck verkom-
men. In diesem Sinne fordern wir alle
aktiven AntifaschistInnen auf, sich an ei-
ner gemeinsamen Diskussion über die Ge-
genwart und Zukunft antifaschistischer
Arbeit und Perspektiven zu beteiligen.

Kein Raum für die Verherrlichung
des Nationalsozialismus!
Kein Ort für die Verdrehung
der Geschichte!
Keine Zeit für die Nation!

Die InitiatorInnen der
Kampagne NS-Verherrlichung stoppen!

A
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250.000 Euro teuren Gedenkstätte sein,
einem Rondell aus 12 Granittafeln,
welches ausschliesslich deutsche Vertrie-
bene, Bombentote, Kriegsgefangene und
„von alliierten Soldaten vergewaltigte
Frauen und Mädchen“ ehren soll. Der
Bauausschuss Borna hatte das Kreuz zu-
nächst genehmigt, doch konnte die Stadt
den Baustopp noch rechtzeitig durch ein
Urteil vor dem sächsischen Oberver-
waltungsgericht erwirken. Das verdankt
sie der Aufmerksamkeit und dem poli-
tischen Druck der Landrätin Petra
Köpping, die öffentlich machte, dass der
Verein zur rechtsextremen Szene gehört.
Das von der Metallbaufirma des Oberbür-
germeisters Schröter hergestellte Kreuz
wurde infolge der damit entstandenen
Öffentlichkeit nicht ausgeliefert. Mit der
Verflechtung von Wirtschaft und Politik,
die sich häufig in Personalunionen (OB
Schröter) zeigt, ist Borna keine Ausnahme
zu anderen (Klein)städten.
Da einige Stadtobere sich zuallererst um
Investition und Profilierung kümmern,
dabei aber das Problem rechter Struktu-
ren, die sich in Borna aufbauen, abtun,
musste Antifa-Arbeit von anderer Seite
organisiert werden. Auch die persönlichen
Erfahrungen vieler „alternativer“ Jugend-
licher aus Borna mit rechten Übergriffen
hat dazu motiviert, aktiv zu werden.

... ist der im Januar diesen Jahres von
engagierten Jugendlichen und Bürgern aus
Borna gegründete Verein Bon Courage, der
es sich zur Aufgabe gestellt hat, „mit Öf-
fentlichkeits-, Bildungs- und Projektarbeit
die Gedanken der Toleranz, Solidarität
und Weltoffenheit zu vermitteln sowie

Faschismus - gestern, heute, niemals wieder!
... so der Titel der Projekttage des Vereins „Bon Courage e.V.“ , die im Juni/Juli diesen Jahres die

sächsische  Kleinstadt Borna aufrütteln sollten. Borna, eine Stadt die in vielen Köpfen
(Ost)deutschlands nur einen Vornamen trägt: Nazihochburg.

Das ProblemDas ProblemDas ProblemDas ProblemDas Problem

Ein LösungsansatzEin LösungsansatzEin LösungsansatzEin LösungsansatzEin Lösungsansatz

... stellt sich in Borna in einer neuen
Qualität dar: hier hat der geschichtsrevi-
sionistische Verein Gedächtnisstätte e.V. ein
Zuhause gefunden, wo sich ungestört das
who-is-who der deutschen Auschwitzleug-
nerszene trifft. Regelmässig fahren hier die
grossen Wagen „bedeutender“ Herrschaf-
ten vor, um Vorträgen zu lauschen, wie
dem des Generalmajors a.D. Gerd
Schultze-Rhonhof, der einen „kritischen
Blick“ auf die Ereignisse vor dem 2.
Weltkrieg warf.
Aber auch jugendliche Schlägertrupps,
teilweise in der Kameradschaft Borna or-
ganisiert, die mit etwa 20 Übergriffen in
den letzten zwei Jahren ein Klima der Ge-
walt in Borna und Umgebung schufen,
gehen dort ein und aus. Die Betreiber/
innen des Vereins bestreiten freilich jeg-
liche Verbindungen zu sogenannten Schlä-
gernazis, doch klar ist: sie sind der
begrüsste und geförderte militante Arm
eines bürgerlich-nazistischen Milieus, das
in Borna fest verwurzelt ist.
Eine Schlüsselfigur im Verein Gedächtnis-
stätte ist Mitgründerin Ursula Haverbeck-
Wetzel, ebenfalls Gründungsmitglied des
Vereins zur Rehabilitierung der wegen
Bestreitens des Holocaust Verfolgten und bis
vor kurzem Vorsitzende des Collegium
Humanum (1). Mit von der Partie auch
der Solinger Bauunternehmer Günther
Kissel, der sich für den Hauptteil der Fi-
nanzierung verantwortlich zeichnet. Auch
er ist ein führendes Mitglied im Vereins-
geflecht, so lud er beispielsweise 2003 u.a.
Ursula Haverbeck-Wetzel, Horst Mahler
und last but not least den Ritterkreuz-
träger und Rechtsanwalt Hajo Herrmann

zu einer Besprechung in sein Privathaus
ein. Herrmann ist neben RAF-Grün-
dungsmitglied Mahler, der später u.a.
Hauptverteidiger im NPD-Verbotsver-
fahren war, der wohl bekannteste und
offensivste Vertreter seiner zweifelhaften
Zunft. Das ehemalige Mitglied von
Hitlers Luftwaffenführungsstab profilierte
sich u.a. durch die Verteidigung bekannter
Holocaustleugner wie David Irving, Otto
Ernst Remer und den US-amerikanischen
„Gaskammer-Experten“ Fred Leuchter.
Herrmann hatte zusammen mit Finanzier
Kissel schon mehrfach versucht, ein ge-
eignetes Gelände für den Verein Ge-
dächtnisstätte zu erwerben, was ihnen
schließlich über einen Herrn Limmer in
Borna gelang.
Dieser wurde von der Stadt nicht mit der
rechten Szene in Verbindung gebracht und
kaufte, mit der Absicht eine Begegnungs-
stätte für Russlanddeutsche zu schaffen,
bereits 2005 das 10.000 m² große schloss-
ähnliche Grundstück an der Röthaer
Strasse für nur 99.000 Euro. Der Verein
Gedächtnisstätte eröffnete im März 2007
mit einer revisionistischen Ausstellung
über das „Leid“ der Deutschen
nach dem 2. Weltkrieg (2) ,
womit offen- sichtlich wurde,

dass die angegebene Nut-
zung bloss ein Vorwand war.
Das Verhältnis der Stadt Borna
zu dem Verein scheint jedoch
ein recht harmonisches zu
sein, bis auf den kleinen Streit En-
de 2005 um ein 12m hohes Ge-
denkkreuz aus Stahl. Dieses
Kreuz sollte zentraler Teil der

NazisNixHier
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... wert wäre zum einen die demokratisch-
bürgerliche Position, auf die sich der Ver-
ein stellt. Dies geschieht in vollem Be-
wusstsein um die kleinstädtischen Ver-
hältnisse, in denen zivilgesellschaftliches
Engagement schon ein progressives Mo-
ment darstellt. Der offen zutage tretende
Rassismus und Nationalismus der Jugend,
einhergehend mit einer Gewaltbereit-
schaft, schafft tatsächlich „national befrei-
te Zonen“, ist dabei nur die sichtbare Spit-
ze einer bürgerlichen Basis. Die Einwoh-
ner/innen Bornas stellen die Hauptziel-
gruppe der Aufklärungsarbeit des Vereins
dar, wobei auch hier der Fokus auf die
Jugendlichen gelegt wird. Mit viel profes-
sioneller Pressearbeit (samt -sprecher und
-mappe) wird versucht, den Inhalten eine
breitere Öffentlichkeit zu geben und
durch kontinuierliche Projektarbeit auf
sich aufmerksam zu machen.
Dabei beschleicht den einen oder die an-
dere Beobachter/in das Gefühl, dass ein
übermässiger Aktionismus zu Lasten einer
kritischen Reflexion desselben und der
Erarbeitung einer gesellschaftspolitischen
Theorie geht.
Die Wahl der Bündnispartner nach dem
Motto „der Feind meines Feindes ist mein
Freund“, von jugendlichen Antifas über
bürgerliche Demokraten bis hin zur
Staatsgewalt, mag in der kritischen Situa-
tion in Borna begründet liegen und damit
eine breitere Aktionsfront gegen (extrem)
Rechts ermöglichen. Doch liegt in dieser
Praxis auch die Gefahr, den Faschismus
nur isoliert zu betrachten und nicht als
substantiellen Teil der bestehenden gesell-
schaftlichen Herrschaftsverhältnisse wahr-
zunehmen und letztlich notwendige
theoretische Vertiefungen zugunsten einer
erhöhten Handlungsfähigkeit aufzugeben.
Wesentliche Ursachen werden so leicht
übersehen beispielsweise aus der Auf-
klärungsarbeit ausgeblendet, wie der Zu-
sammenhang von kapitalistischer Kon-
kurrenz, bürgerlichem Nationalstaat und
Militarismus mitsamt seinen gewaltver-
herrlichenden Aspekten. Die entscheiden-
den Impulse für jeden wirksamen Faschis-
mus kamen und kommen schließlich aus
der Mitte der Gesellschaft. In diesem Sin-
ne wäre sicher etwas mehr Radikalismus

Eine kritische BetrachtungEine kritische BetrachtungEine kritische BetrachtungEine kritische BetrachtungEine kritische Betrachtungumzusetzen.“ Die Zusammensetzung des
Vereins ist etwas atypisch: drei Kommu-
nalpolitiker mittleren Alters sehen sich
knapp 40 Jugendlichen zwischen 14 und
25 gegenüber. Die „Inhomogenität“ des
sich durchaus als links verortenden, auf
demokratisch-bürgerlichen Prinzipien ba-
sierenden Vereins scheint zugleich auch
seine Handlungsfähigkeit auszumachen.
Von der Jungpunkerin bis zum mittel-
ständischen Unternehmer engagiert sich
jeder nach seinen/ihren Möglichkeiten.
Minimalkonsens ist die mehr als not-
wendige antifaschistische Arbeit, über die
sich die couragierten Bornaer/innen defi-
nieren. So kamen zwei sich bedingende
Wünsche zusammen: einmal lokal etwas
gegen das sich immer mehr zuspitzende
Naziproblem und den Alltagsrassismus zu
tun und dies gleich noch mit einer Vernet-
zung mit (über)regionalen Gruppen zu
verbinden, wie z.B. mit: Jugendantifa/So-
zialistische Aktion Muldentalkreis (ja/sam),
Leipzig Courage zeigen e.V., linXXnet
Leipzig, Netzwerk für Demokratische Kultur
e.V. (NDK), Opferberatung Leipzig/RAA
Sachsen.
Seit seiner Gründung beteiligt sich der
Verein regelmässig an zahlreichen Ver-
anstaltungen, Initiativen, Aktionen und
Projekten. So war Bon Courage bspw. beim
Dritten Antifaschistischen Ratschlag am 27.
Januar in Chemnitz, beim antirassi-
stischen Sonntagsspaziergang am 18. März
in Wurzen, beim BUKO 30 vom 06. bis
09. April in Leipzig (3) und beim 8. Ge-
denkmarsch für die Opfer der Todesmär-
sche am 06. Mai im Muldental vertreten.
Vom 23. Juni bis zum 13. Juli lud der
Verein unter dem Titel „Faschismus – ges-
tern, heute, niemals wieder!“ ins Stadt-
kulturhaus und das Bürgerhaus „Goldener
Stern“ nach Borna ein. Drei Sonnabende
wurden mit Vorträgen, Diskussionsrun-
den, Filmvorführungen und  begleitenden
Ausstellungen gefüllt.
Der erste Aktionstag mit einem Zeitzeu-
genvortrag eines KZ-Überlebenden und
„Moorsoldaten“ und gleich zwei Ausstel-
lungen entsprach ganz dem Titel des
ebenfalls gezeigten Films: „Auschwitz –
gegen das Vergessen“. Dieser, nach Aus-
sagen der Veranstalter gut besuchte Pro-
jekttag, wurde zum Abend hin von ca. 20
Neonazis zum Anlass genommen, sich vor

dem Stadtkulturhaus zu sammeln, in der
Absicht die Veranstaltung zu stören. Nur
der Staatsgewalt ist es geschuldet, dass eine
direkte Konfrontation ausblieb.
Die zwei weiteren Aktionstage blieben von
derartigen Bedrohungen zum Glück ver-
schont. Das Programm bot neben einem
Aussteigergespräch mit zwei ehemaligen
Mitgliedern der Hammerskin-Szene zahl-
reiche Vorträge mit anschließenden Dis-
kussionsrunden, wie z. B. zur Modemar-
ke Thor Steinar, zur Bedeutung rechter
Symboliken und Inhalten rechter Ideolo-
gien. Abgerundet wurde die Veranstal-
tungsreihe durch einen Vortrag vom Ver-
ein selbst über die wohl dringlichsten
„Problemzonen und Gegenstrategien“: die
Auseinandersetzung mit regionalen rechts-
extremistischen Übergriffen und der Prob-
lematik der Zivilcourage.
Alles in allem drei von Bon Courage als
voller Erfolg gewertete Projekttage, an
denen im Schnitt 50 Besucher/innen teil-
nahmen. Dies war vom Verein aber nur
als ein Anfang gedacht, dem weitere Pro-
jekte folgen sollen. Neben der Aktion
„Mein Briefkasten gegen Rassismus“ (ana-
log zu den „Bitte keine Werbung einwer-
fen“-Aufklebern) findet im Februar 2008
für etwa 20 Jugendliche eine Gedenk-
stättenfahrt nach Auschwitz statt und es
wird eine etwas andere Schulhof-CD ge-
ben. Auf dieser soll sich nicht nur Musik
befinden, sondern u.a. auch ein Ausstei-
ger- wie ein Opfergespäch, die in Zusam-
menarbeit mit der Polizeidirektion Sach-
sen und der Opferberatung Leipzig erstellt
werden. Doch mit solch vollem Termin-
kalender gibt sich Bon Courage noch nicht
zufrieden. An Ideen und Engagement
mangelt es nicht, der Verein ist dennoch
für jegliche Unterstützung und Anregung
offen. Angedacht ist eine etwa vierwöchige
Ausstellung über Vorurteilsverhalten im
Bezug auf „alternativ“ aussehende Men-
schen. Die Ausstellung wird zusätzlich auf
Wanderschaft gehen und ein Film zur
Thematik soll als Bildungsmaterial an
Schulen und öffentlichen Einrichtungen
ausgegeben werden. Weiterhin geplant
sind ein ganztägiges Musikfestival in
Borna und eine Art Friedenslauf unter
dem Leitsatz „Laufen und Courage zei-
gen“.
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statt Reformismus – zumindest im theore-
tischen Diskurs – wünschenswert.
Nichtsdestotrotz leistet Bon Courage einen
notwendigen und erfreulichen Beitrag zur
antifaschistischen Aufklärungsarbeit und
einer aktiver Gegenwehr. So bleibt zu hof-
fen, dass der ‚jugendliche‘ Optimismus
nicht verraucht und die notwendige anti-
faschistische Arbeit weitergeführt wird,
damit auch die Bürger Bornas sich posi-
tionieren und „Gesicht zeigen“ anstatt ta-
tenlos zuzusehen, wie die Provinz zum
nationalistischen und geschichtsrevisioni-
stischen Moloch wird.

      (k. mille & droff )

+ + + Der Oktober und November verspricht abwechslungsreich
zu werden + + + neben vielen Sonnenstunden, zeichnet sich auch
eine mögliche Bewölkung ab + + + Präventivmaßnahmen werden
für den 18.-21.10. in Cottbus empfohlen: Smash Capitalism//
Fight Fascism beim 1. revolutionären Sozialforum in D-Land ,
wie  auch  am 19.10.-20.10. in Göttingen / Demonstration und
Festival für den Erhalt antifaschistischer Räume und Strukturen  +
+ + Nach dem Durchzug der Front über Leipzig: Love Football
Hate Fascism, Demo gegen Rassismus & Diskriminierung / 21.10.
/ 11:30 Uhr, Connewitz X, steht noch eine kurze Windstille an,
die zur allgemeinen Reflexion genutzt werden kann: Berlin,
30.11.-02.12. / Junge Linke Seminar: Übers Ja sagen zu diesem

Wetteraussichten: hbw!

(1) als Zentrum der Holocaustleugner bekann-
tes rechtsextremes Schulungs- und Konferenz-
zentrum in Vlotho/Nordrhein-Westfalen, ge-
gründet 1963 als „Heimvolkshochschule“ von
NS-Funktionär Georg Haverbeck; vgl: http://
www.nadir.org/nadir/periodika/aib/archiv/70/
30.php
(2) Bon Courage rief an diesem Tag zu einer
Mahnwache vor dem Vereinsgelände auf.
Einige Jugendliche und Erwachsene setzten ein
Zeichen, obwohl sie nicht weit über den
Aufbau ihrer Schautafeln hinauskamen: etwa
50 zum Teil vermummte Rechtsradikale
umstellten die Mahnwache und störten so
massiv, dass die wenigen Polizisten den Teil-
nehmer/innen nach 40 Minuten einen Platz-
verweis zu ihrem eigenen Schutz aussprechen
mussten.
(3) siehe FA!#25: „BUKO30: macht#netze?
Fragen zum Internationalismus-Kongreß“

heiter bis wolkig

Land. Zur (neuen) dt. Integrationspolitik + + + Irgendwo ist immer
schlechtes Wetter, deshalb auf zur weltweiten Klimaverbesserung:
Ende Oktober nach (vorraussichtlich) Coswig, wo der Bundes-
parteitag der NPD für ein sehr hohes Gewitterrisiko sorgt: NPD-
Parteitag 26.-28.10. / http://www.nazis-stoppen.mobi/ + + +
Diese Schlechtwetterlage zieht weiter ostwärts, um hoffentlich
am 10.11. in Prag für Abschüttelfrost zu sorgen: Nazis planen
einen Marsch durchs Jüdische Viertel + + + Ob der Wind der Zeit
schließlich auch für Oury Jalloh zum tragen kommt, wird sich
in Dessau /Prozesse um den wahrscheinlichen Mord Oury Jalloh´s,
bis 26.02.08 / http://ouryjalloh.wordpress.com zeigen + + +

     m 3. Oktober, dem „Tag der deutschen
Einheit“, wollten Neonazis unter dem
Motto „Deutschland ist größer als die
brD“ durch die Kreisstadt Borna mar-
schieren. Angemeldet wurde die Demons-
tration vom „Freien Netz Borna“ um den
wegen Körperverletzung verurteilten
Bornaer Peter Kühnel. Obwohl dieser
Slogan vom Ordnungsamt als nicht ge-
nehmigungsfähig untersagt und die Demo
verboten wurde, warben die Rechten
weiterhin damit im Internet und riefen
dazu auf, „sich kreativ und entschlossen
an genehmigten Manifestationen zu
beteiligen“. Das Konzept, auf das Verbot
der Demonstration nicht in Widerspruch
zu gehen, sondern sich „auch KRITISCH
an einer Veranstaltung“ anderer zu
beteiligen, wurde von einem ganzen Netz-
werk (freies-netz.net) militanter Neonazis,
das sich über mehrere Bundesländer
erstreckt, getragen.
Als Gegenmaßnahme wurde vom Verein

03.10. - Es gibt nichts zu feiern - 03.10.
A Bon Courage und Der LINKEN im Leip-

ziger Land eine Kundgebung auf der
Apfelwiese in der Kreisstadt organisiert,
auf welcher man zusammen mit der Zi-
vilgesellschaft Flagge gegen Rechte
Ideologien und Hegemonien zeigte. Trotz
des am selben Tag stattfindenden Stadt-
festes auf dem Bornaer Markt fanden sich
somit am Mittwochmorgen gegen 10 Uhr
etwa 150 engagierte Bürgerinnen und
Bürger sowie antifaschistische Jugendliche
zusammen und brachten ihre Meinung
gegenüber den Nazis lautstark aber
friedlich zum Ausdruck. Neben Musik
und flatternden Fahnen wurden von den
beiden Organisatorenteams unter dem
Leitspruch „Lieber Braunes auf dem Teller,
als in den Köpfen“ Schokomuffins an die
Anwesenden verteilt. Und natürlich gab
es auch viele Zuschauer – 300 von ihnen
ganz in Grün und bewaffnet – welche sich
sehr effektiv um die sich gelegentlich am
Bornaer Bahnhof und vor dem Verein

Gedächtnisstätte in der Röthaerstraße zu-
sammenrottenden Nazis kümmerten.
Jeweils bis zu 50 Rechte hatten sich dort
zusammengefunden und wurden wieder
aufgelöst, was für die meisten Nazis nur
ein Grund war, etwas eher nach Leipzig
zu reisen, um sich dort womöglich zu
profilieren. Ansonsten war es in Borna an
diesem Tag mit Blick auf die Nazis eher
ruhig, lediglich gegen Nachmittag ver-
suchten sich drei anscheinend „Autonome
Nationalisten“ auf dem Markt zu präsen-
tieren und wurden auch prompt durch
Polizeikräfte entfernt.
Somit endete die antifaschistische Öffent-
lichkeitsarbeit in Borna für diesen Tag
gegen Mittag und vor allem die linken Ju-
gendlichen machten sich auf den Weg in
Richtung Leipzig, um an der dort statt-
finden Demonstration gegen Naziläden
teilzunehmen.

(Rico Knorr)

*
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     ustav Landauer, 1870 als Sohn eines
jüdischen Schuhwarenhändlers in Karls-
ruhe geboren und Student der Germanis-
tik und Philosophie wandte sich schon in
jungen Jahren dem Anarchismus zu, war
Mitglied im Verein unabhängiger Sozialis-
ten und auch kurzzeitig Delegierter der
Zweiten Internationale. Innerhalb dieser
Organisationen und Treffen kam es immer
wieder zu Auseinandersetzungen zwischen
anarchistisch-sozialistischen Strömungen
– wie auch Landauer sie vertrat – und or-
thodox-marxistischen Positionen. Die
Konfliktpunkte kreisten dabei im Wesent-
lichen um die anti-emanzipatorische Rolle
des Staates, um Fragen der konkreten Or-
ganisierung und um die Selbstbestim-
mung der Individuen; Punkte, die auf-
grund der fehlenden Macht- bzw. Herr-
schaftskritik unter den KommunistInnen
wenig Beachtung fanden. Die inhaltlichen
Differenzen führten schlussendlich zu
Spaltungen und Landauers Austritt aus
dem Verein. 1908 kehrte er auf die politi-
sche Bühne als Mitherausgeber der Zei-
tung Der Sozialist zurück, um damit ak-
tuell politischen Fragen, aber auch philo-
sophischen, anarchistischen und sozialis-
tischen Ideen Aufmerksamkeit zu ver-
schaffen. Neben dieser literarischen Tätig-

keit und zahlreichen Übersetzungen u.a.
von Proudhon und Shakespeare inklusive
seiner umfangreichen herausgeberischen
Tätigkeiten, wirkte er vor allem während
der kurzzeitigen ersten Münchener Räte-
republik. Nach deren gewaltsamer Nieder-
schlagung durch Reichswehr und Frei-
korpsverbände wurde Landauer verhaftet
und 1919 im Gefängnis ermordet.

Anarchismus fordert – darin sind sich zu-
mindest die klassischen AnarchistInnen ei-
nig – eine Gesellschaft frei von Herrschaft,
Zwang und Hierarchie. Die Beseitigung
der staatlichen Herrschaft in ihrer Macht-
position über den Menschen ist dabei zen-
tral. An deren Stelle wird in der anarchi-
stischen Vorstellung die individuelle
Selbstbestimmung und -entfaltung der
Einzelnen gesetzt, die sich in dezentralen
und hierarchiefreien Strukturen kollektiv
verwirklichen lassen könnte. Doch neben
der Kritik am Staat in seinen historischen
Erscheinungsformen teilen viele Anarchis-
tInnen auch die Kritik an den ökonomi-
schen Ausbeutungsverhältnissen im Kapi-
talismus, die den Menschen ebenso unter
Herrschaft stellen, und haben damit einen
wesentlichen Nenner mit kommuni-

stischen Bestrebungen gemeinsam. Statt
Herrschaft des Kapitals geht es ihnen um
ökonomische Selbstverwaltung, bei der
den ProduzentInnen der ganze Anteil des
erwirtschafteten Gutes zur Verfügung
steht – individuell und/oder gemein-
schaftlich.
Dieser sehr kleine gemeinsame Bezug-
punkt dessen, was gemeinhin unter An-
archismus verstanden wird (2), ist von ein-
zelnen anarchistischen VertreterInnen oft
sehr unterschiedlich und vielfältig aus-
buchstabiert worden. Dies liegt zum einen
an dem Eigenanspruch des Anarchismus
– nämlich kein Dogma oder -ismus sein
zu wollen, sondern offen zu sein für die
Vorstellung jedes Einzelnen – und zum
anderen auch an den unterschiedlichen
historischen und lebensweltlichen Um-
ständen, in denen die AnarchistInnen für
bessere gesellschaftliche Verhältnisse
kämpften.
Landauer selbst setzt Anarchismus, Sozi-
alismus und Gemeinschaft gleich und
sieht ausschließlich im Handeln der Men-
schen zueinander, also den Beziehungen
die die Menschen miteinander haben, das
Kriterium für ein Leben mit oder ohne
„Geist“. Anarchismus ist dabei für ihn eine
Art Kulturbewegung aus den Menschen

Gustav Landauer: Freiheit durch Solidarität
Der Anarchismus im Spannungsfeld zwischen Individuum und GemeinschaftDer Anarchismus im Spannungsfeld zwischen Individuum und GemeinschaftDer Anarchismus im Spannungsfeld zwischen Individuum und GemeinschaftDer Anarchismus im Spannungsfeld zwischen Individuum und GemeinschaftDer Anarchismus im Spannungsfeld zwischen Individuum und Gemeinschaft

Anarchismus und anarchistische Theorien werden gemeinhin mit Chaos und Gewalt assoziiert und deshalb abgelehnt oder als
utopisch und unvereinbar mit angeblich ‚schlechten‘ Aspekten der ‚Natur des Menschen‘ verworfen. Dennoch tauchen
anarchistische Gedankengänge und Vorschläge immer wieder in Debatten um das gemeinsame Leben auf, um
der negativen Stigmatisierung zu entgehen - die ein Werk der politischen Propaganda ist - jedoch meist ohne
das Prädikat Anarchismus. Auch sind die Vorstellungen der sogenannten „klassischen“ Anarchisten wenig
oder nur bruchstückhaft verbreitet. So verharren Diskussionen über alternative und anarchistische For-
men des Zusammenlebens meist auf dem Niveau bloßen Austausches und der Reproduktion gängiger
Vorurteile, anstatt selbige abzubauen. Einer der klassischen Anarchisten war – neben Proudhon, Kropotkin
und Stirner – Gustav Landauer, der um die Jahrhundertwende aktiv war und vor allem mit seinen
programmatischen Schriften „Aufruf zum Sozialismus“ und „Durch Absonderung zur Gemeinschaft“
(1) dazu beitrug, seine konkrete Utopie in die Realitäten des deutschen Kaiserreichs der vorletzten
Jahrhundertwende zu tragen. Aber auch praktisch während der Münchener Räterepublik (siehe Kasten S.
17) als eine Art Kultusminister engagiert, versuchte er zeitlebens seine Vorstellungen des richtigen Zusam-
menlebens den Menschen auf vielfältige Art näher zu bringen und zur Verwirklichung im Hier und Jetzt
anzuregen. Bemerkenswert sind hierbei seine Vorstellungen von der Bewusstwerdung der Menschen hin zu
einem „Geist der Gemeinschaft“ und seine generelle Auseinandersetzung im Spannungsfeld zwischen Individu-
um und Gemeinschaft. Einige seiner Vorstellungen zum praktischen anarchistischen Sozialismus und die Auseinan-
dersetzung mit dem angedeuteten Spannungsfeld sollen hier Thema sein, um eine Perspektive auszubauen, die sich der Frage stellt,
inwiefern anarchistische Ideen von einer herrschaftsfreien Gesellschaft heutzutage und mit den Menschen in der Gegenwart umsetzbar wären.

G

Anarchie leben!Anarchie leben!Anarchie leben!Anarchie leben!Anarchie leben!
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heraus und zu den Menschen hin, hin zu
einer Gesellschaft ohne jegliche Herr-
schaft, eine Gesellschaft ohne Kapitalismus
und Staat. Seine Kritik richtet sich auch
gegen die Großindustrie und die damit
verbundene Arbeitsteilung, die den Men-
schen von sich selbst und dem Produkt
seiner Arbeit entfremdet und anti-eman-
zipatorisch wirkt. Fortschritt bedeutet für
ihn weniger technische und ökonomische
Neuerung, die hauptsächlich nur zur Stei-
gerung des Konsums der Gesellschaftsmit-
glieder beitragen, sondern die Möglichkeit
zur Selbstverwirklichung und Eigeniniti-
ative der Menschen. Den Fortschritt sieht
er deshalb eben nicht, wie Marx in zentra-
ler Verwaltung und Großindustrie, auch
verwirft er dessen Ansatz, dass dies die Vo-
raussetzung zur Überwindung des Kapi-
talismus sei. Statt dessen setzt er auf dezen-
tralisierte Produktions- und Konsumge-
nossenschaften, also Gemeinschaften die
miteinander leben und arbeiten, Kommu-
nen die ihre Erträge untereinander solida-
risch teilen. Gegenseitige Kooperationen,
freie Vereinbarungen und freie Assozia-
tionen sind in diesem Zusammenhang ein
Grundbaustein der Landauer’schen Vor-
stellungen, um einen regen Austausch
zwischen den Gemeinschaften zu fördern,
damit die einzelnen Produkte vielfältig
verbreitet werden können.
Im Gegensatz zu Kropotkin, der die ge-
waltvolle Abschaffung des Staates als
Voraussetzung für die Errichtung eines
kommunistischen Anarchismus sieht, ver-
folgt Landauer eher einen subversiven An-
satz, bei dem klein und im Jetzt begonnen
werden kann diese Lebens- und Arbeits-
gemeinschaften aufzubauen, so dass der
Staat sukzessive zersetzt und überflüssig
wird. Revolution wird somit als gewalt-
freier und permanenter Prozess verstanden,
bei dem sich die Menschen der staatlichen
Herrschaft durch den Aufbau autonomer
Produktions- und Lebenswelten (Kommu-
nen) entziehen. Dieser sogenannten „Ge-
meindesozialismus“ ist nicht denkbar ohne
die vorausgehende Bewusstwerdung der
Menschen und die Veränderung der Be-
ziehungen zueinander, die wiederum die
gesellschaftlichen Verhältnisse kultivieren.
Für Landauer ist der Staat an sich auch

nur eine Beziehung der Menschen zuein-
ander, jedoch eine ‚geistlose‘, d.h. ohne
Liebe, Bund- und Gemeinschaftsgefühl
zwischen den Individuen. Der Konflikt
von Staat und Gesellschaft ist für ihn Aus-
druck dieses fehlenden Gemeinschaftsgei-
stes, dessen Konsequenz bzw. Überwin-
dung nur in der Entstehung des ‚Geistes
der Gemeinschaft‘ liegen kann und nicht
in der Ersetzung einer alten durch eine
neue staatliche Herrschaft.

Die mystische Beschreibung dessen, wie
der ‚Geist der Gemeinschaft‘ in jedem
Einzelnen erwachen kann, muss wohl ab-
strahiert betrachtet werden, um vorstell-
bar zu sein. Landauer selbst geht davon
aus, dass wenn wir uns in uns selbst zu-
rückziehen – also in unser ‚tiefstes Inners-
tes‘ einkehren – wir uns bewusst werden,
‚dass unser Aller-Individuellstes auch un-
ser Aller-Allgemeinstes ist‘. Will heißen,
dass es einen großen Bund der menschli-
chen Gemeinschaft gibt, eine große Ah-
nengemeinde, in der Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft vereint sind und die
Menschen als Gemeinsames begriffen
werden. Landauer schlägt einen Perspek-
tivwechsel vor: Eine Sichtweise in der sich
der Mensch nicht als Einzelner begreift,
sondern als untrennbarer Teil der Mensch-
heit. So wie unsere fünf Finger Ausdruck
menschlicher Vergangenheit sind und
unsere krumme Nase auf den Uropa ver-
weist, müssen wir demnach begreifen, dass
die menschliche Vergangenheit in uns
selbst gegenwärtig ist und auch alle Men-
schen der Gegenwart ein Teil von uns sind.

Seine Mystik gipfelt dahinge-
hend in der Kritik am subjektiven Raum,
der durch die Augen Ausdruck und Gren-
zen bekommt, was dazu führt, dass wir
eine Distanz zwischen uns und anderen
Menschen wahrnehmen und uns nicht als
eins mit der Menschheit begreifen. Diese
These wird durch seine Sprachkritik ge-
stützt, die unsere Erklärung der Welt
durch Begriffe generell in Frage stellt und
insbesondere naturalistische Formulierun-
gen bzw. mechanische und physiologische
Begriffe in Bezug auf menschliche Verhält-
nisse für unbrauchbar erachtet. Für ihn

sind die Begriffe, mit denen die Menschen
versuchen die Welt um sie herum zu be-
greifen und zu erklären nichts weiter als
Metaphern und Ausdruck des Gesehe-
nen&Erlebten. Sie haben keinen Er-
kenntniswert an sich, sondern entsprechen
lediglich den jeweils historisch entwickel-
ten Interpretationen des Gesehenen. Die
Wirklichkeit wird im Kopf geschaffen und
findet in der Sprache lediglich eine Aus-
drucksform. Es bleibt eine Indifferenz
zwischen Gedanke und dessen (sprachli-
cher) Äußerung.
Wenn jedoch die für den Menschen er-
lebte Wirklichkeit tatsächlich nur von der
eigenen Interpretation der Sinne abhängt,
so ist es nach Landauer auch möglich die
Perspektive zu wechseln und das Gesehe-
ne neu zu interpretieren. An dieser Stelle
plädiert er für eine Sichtweise, mit der wir
auch unsere ‚inneren Vorgänge‘ der Ge-
fühle, Gedanken und Emotionen be-
schreiben würden. Wenn dies sprachlich/
begrifflich und emotional auf das Äußere
übertragen werden würde, könne es ge-
lingen vom Raumdenken bzw. Distanz-
denken zu abstrahieren. In Verbindung
mit dem Gedanken, Teil des großen Gan-
zen zu sein, soll die neue Sprache dazu
beitragen, diese andere Perspektive den-
ken zu können. So kommt es auch, dass
Landauer alles als Beziehung der Men-
schen zueinander begreift und in ‚geistlose‘
und ‚geistreiche‘ Beziehungen unterschei-
det. Geist ist da, wo Gemeinschaftsgefühl
ist, wo die Menschen sich in ihrer Ver-
bundenheit begreifen und solidarisch han-
deln.
Dabei negiert er jedoch nicht das Indivi-
duum an sich, sondern begreift die unter-
schiedliche und individuelle Wahrneh-
mung der Welt von jedem Einzelnen – der
sich verbunden fühlt – vielmehr als Ge-
winn. Landauer grenzt sich so zwar von
einem liberalen Individualismus als Ego-
ismus ab, bei dem das Ich vor dem Du
kommt, nicht jedoch von der Individua-
lität, als Eigenheit eines jeden, die für eine
funktionierende anarchistische Gesell-
schaft unerlässlich ist. So ist das Lan-
dauer’sche Ganze eine Gemeinschaft von
Individuellen, die sich als ein ganzer Teil
und geteiltes Ganzes begreifen und mit ih

Im WIR denkenIm WIR denkenIm WIR denkenIm WIR denkenIm WIR denken
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ren jeweiligen Stärken der Gemeinschaft
und dadurch schließlich sich selbst zur
Freiheit verhelfen.

Sicherlich ist es schwierig Landauers
Mystik bezüglich des ‚Geistes der Gemein-
schaft‘ zu denken, denn die alltägliche In-
terpretation der Sinnesorgane und ins-
besondere des Auges ist unerlässlich, in-
sofern wir mit unserer (Lebens)Umwelt
interagieren bzw. an einer
empirischen Basis der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse
festhalten möchten. Vom
Raumdenken abzusehen und
das Gesehene vor dem Hin-
tergrund eines ‚inneren Vor-
gehens‘ zu begreifen, fällt schwer, selbst
wenn wir in unserer Wortwahl von physi-
ologischen Begriffen strategisch absehen
und alles psychisch und „gefühlsinter-
pretativ“ begreifen. Denn in Landauers
Perspektive müßten wir dabei auch noch
von unserer je eigenen Individualität ab-
sehen, um einer Art kollektivem Gefühl
Platz zu machen. Nichtsdestotrotz enthält
Landauers Appell einen anderen und
durchaus wichtigen Kernaspekt: Das Be-
greifen der Menschen als Solidargemein-
schaft. Sein Anarchismus ist hier im Min-
desten so weltfremd oder -nah, wie der
klassisch liberale Humanismus, der davon
ausgeht, dass die Menschen zueinander ge-
hören und im Grunde der Einzelne sich
nur in der ganzen Menschheit vollständig
verwirklichen kann. Die Kritiker des An-
archismus klagen ja auch selten die
dahinter stehenden Ideale an, sondern
vielmehr die fehlende Umsetzbarkeit des
Anarchismus, oftmals mit der Begrün-
dung, der Mensch könne ohne den Staat
nicht friedlich und gemeinschaftlich zu-
sammenleben, da sich die ‚schlechten‘
Aspekte seiner ‚Natur an sich‘ nicht bän-
digen liessen. Genau an diesem Punkt ver-
sucht Landauer ausgehend von humanis-
tischen Grundannahmen einen anderen
Weg einzuschlagen. Sein idealer ‚Geist der
Gemeinschaft‘ ist (einmal etabliert) in der
Lage die gesellschaftlichen Verhältnisse so
zu kultivieren, dass ein Leben ohne Staat
und Herrschaft möglich ist, weil die

Menschheit im Ganzen dann solidarisch
miteinander umgeht und die ‚geistlose‘
staatliche Struktur überflüssig ist. Seine
Kritik richtet sich gegen den Staat als all-
mächtiges Herrschaftsinstrument, das ge-
rade verhindert, dass wir uns als Teil der
großen Menschengemeinschaft sehen und
stattdessen individuell bzw. national und/
oder konfessionell versuchen unser je ei-
genes Überleben bestmöglich zu sichern,
und so konkurrieren statt zu kooperieren.
Gäbe es nicht mehr die staatliche Verwal-

tungsinstanz, die über die Menschen hin-
weg entscheidet, so fiele es den Menschen
leichter, den ‚Bund der Gemeinschaft‘
durch Selbstinitiative in sich zu entdecken
und durch kollektive Aktion zu verwirk-
lichen. Damit schließt sich der Kreis zu
seiner praktischen Herangehensweise:
Weil Landauer eben nicht auf die große
Bewusstwerdung abstrakter Massen und
die daran anschließende gewalttätige (ma-
terielle) Revolution als einmaligem Akt
setzt - wie im Marxismus; sondern jedeR
Einzelne die Entdeckung der Solidarge-
meinschaft durch ‚Einkehr in sich selbst‘
jederzeit und an jedem Ort umsetzen
kann, hat er auch einen optimistischen
Grund für seinen Glauben, dass die ent-
stehenden Kommunen und Gemeinschaf-
ten von Leuten erbaut werden, die den
‚Geist der Gemeinschaft‘ für sich entdeckt
bzw. in sich kultiviert haben und sich da-
her vom ‚geistlosen‘ Staat abwenden und
trotzdem friedlich zusammenleben kön-
nen. Landauers Hoffnung zielt zweifels-
frei darauf, dass es irgendwann bei den
meisten Menschen zu solch Bewusstwer-
dung kommt, so dass die staatliche Herr-
schaft einmal an ihr historisches Ende ge-
langt. Das geschieht jedoch gerade nicht
als Ergebnis eines Gesetzes der Geschich-
te, das sich listig durch uns hindurch ver-
wirklicht und in dessen Anbetracht wir
nur warten können, sondern durch die
(theoretische) Einsicht der Einzelnen in
ihre ideal-historische Verbundenheit und

ihre (praktische) Aktion im Aufbau der
kommunalen Gemeinschaften im Hier
und Jetzt.

Zweifelsfrei macht dieser praktisch realis-
tische Ansatz mit dem Vorrang der gegen-
wärtigen Menschen, die durch ihre Ein-
sichten und Aktionen im Hier und Jetzt
sich selbst verwirklichen, auch die Attrak-
tivität von Landauer unter den heutigen

libertären DenkerInnen aus.
Jedoch ist auch seine theo-
retische Perspektive im Hin-
blick auf größere Anerken-
nung der anarchistischen
Theorien nicht uninteres-
sant. Viele PhilosophInnen

beschäftigen sich seit Jahrtausenden mit
der Frage, wie der Mensch ‚an sich‘, sei-
ner Natur nach – also ohne gesellschaftli-
che Beeinflussung – ist. Die Antwort auf
diese Frage ist zwar nie vollständig, also
nur hypothetisch gegeben, verweilt immer
auf dem Status eines (historisch) vorläufi-
gen Urteils, trotzdem wurden die angeb-
lichen ‚schlechten Aspekte‘ der Men-
schennatur immer wieder herausgehoben
und als unverbesserlich dargestellt, um
damit die Legalität von Staaten mitsamt
ihren anwachsenden Gewaltmonopolen
zu begründen. Weder die Liberalen und
Konservativen, noch die heutigen Sozia-
listen und viele Kommunisten bestreiten
heute noch die Notwendigkeit der staat-
lichen Verwaltung und naturalisieren da-
mit nicht nur die Herrschaftsverhältnisse,
die durch den Staat in Gang gehalten wer-
den, sondern auch einen schlechten Kern
der menschlichen Natur.
AnarchistInnen haben dagegen immer auf
einem ‚guten Menschenbild‘ beharrt und
sind davon ausgegangen, dass ein friedli-
ches, selbstbestimmtes Zusammenleben
der Menschen ohne Ordnungsinstanz
möglich ist und die Besserstellung des Ei-
genen auf Kosten des Anderen nicht Teil
des ‚schlechten Menschen an sich‘ ist, son-
dern vielmehr einem Mangel an Kultur,
Politik und Bildung entspringt, der durch
den Staat nicht vermindert, sondern im
Gegenteil aufrecht erhalten wird. Die Be-
gründungen jedoch unterscheiden sich.

Revolution:Revolution:Revolution:Revolution:Revolution:
Jeden Tag gestaltenJeden Tag gestaltenJeden Tag gestaltenJeden Tag gestaltenJeden Tag gestalten

Individuum contraIndividuum contraIndividuum contraIndividuum contraIndividuum contra
Gemeinschaft?Gemeinschaft?Gemeinschaft?Gemeinschaft?Gemeinschaft?

"Das brauchen wir wieder: eine Neuregelung und Umwälzung
durch den Geist, der nicht Dinge und Einrichtungen endgültig
festsetzen, sondern der sich selbst als permanent erklären wird.

Die Revolution muß ein Zubehör unserer Gesellschaftsordnung,
muß die Grundregel unserer Verfassung werden."

(„Aufruf zum Sozialismus“, S. 136)
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Theorie & Praxis

Landauer begreift den idealen Bund der
Menschengemeinschaft als das wahre
Menschliche und sieht die Kultivierung
der gesellschaftlichen Verhältnisse durch
die Bewusstwerdung bzw. den Perspektiv-
wechsel jedes Einzelnen verwirklichbar.
Einen anderen Ansatz bietet Kropotkin,
der als Geologe um die Jahrhundertwende
in Russland aktiv war und durch seine Be-
obachtungen der Tier- und Menschenwelt
feststellte, dass es einen natürlichen Trieb
unter den Lebewesen gibt, den er „gegen-
seitige Hilfe“ nannte (3). Damit ergänzte
er Darwins Theorie darin, dass der Kampf
ums Überleben kein Konkurrenzkampf
zwischen den Individuen ist, sondern viel-
mehr, dass sich Individuen einer Art un-
tereinander helfen (z.B. Vögel beim Win-
terflug, die einen Pfeil bilden, wobei die
Schwächeren im Windschatten der ande-
ren fliegen). Da diese ‚gute Tendenz‘ nach
Kropotkin quasi genetisch im Menschen
steckt, verweilt seine Begründung zwar
auch auf der Ebene einer behaupteten ‚Na-
tur des Menschen‘, dennoch ist der Ak-
zent merklich verschoben. Denn da der
Mensch von Natur aus eher gut als
schlecht miteinander umgeht, sind die
Ursachen für seinen ‚schlechten Umgang‘
eher in der Art der Einrichtung der Ver-
hältnisse zueinander zu suchen, die ihn
davon abhalten, die guten Aspekte seiner
Natur zur Geltung zu bringen.
Demgegenüber versucht Landauer nicht,
die ‚gute Natur‘ der Menschen naturwis-
senschaftlich und genetisch zu begründen,
sondern meint, dass die Menschen durch
die Kultivierung ihres Geistes, durch die
Einsicht des Einzelnen in seine Verbun-
denheit mit der ganzen Menschheit, be-
fähigt werden gut zu handeln. Ohne in
„Vererbungsfallen“ sprachlicher wie bio-
logischer Art zu tappen und staatliche
Ordnung zu affirmieren, spricht er  dem

Menschen dabei
die Fähigkeit zu
einer gemein-
s c h a f t l i c h e n
Kultur zu, die
die ‚geistlose‘
staatliche Ver-
waltung durch
eine ‚geistreiche‘
Selbstverwal-

Die Münchener
Räterepublik

Nach der Novemberrevolution und im
Zuge der Unruhen um die Ermordung
von Kurt Eisner wurde am 7.4. 1919
die Münchener Räterepublik von Ernst
Toller, Erich Mühsam und Gustav Lan-
dauer ausgerufen. Die Umsetzung der
freiheitlich-anarchistischen Vorstellun-
gen war nicht möglich, weil es bereits
wenige Tage später zu Putschversuchen
seitens der Rechten kam, die von den
Rotarmisten niedergeschlagen wurde.
Im Zuge dessen setzen die Kommunis-
ten der KPD die Zentralregierung der
Räterepublik am 13.4. ab und errich-
teten die sog. Zweite Münchener Räte-
republik unter der Leitung von Eugen
Levinè. Enttäuscht von den Kommu-
nisten und nach Ablehnung der Vor-
schläge Landauers, der als Beauftragter
für Volksaufklärung eine Umgestaltung
der Volksschulen (Abschaffung der Prü-
gelstrafe, Einführung von Elternräten,
Betonung von Kunst und Sport) und
Universitäten (z.B. Streichung der ju-
ristischen und theologischen Fakultät)
vorschlug, trat Landauer nach drei Ta-
gen der zweiten Räterepublik zurück.
Am 1.5. wurde diese Republik von
Freikorpsverbänden blutig niederge-
schlagen, ihre Vertreter wurden verfolgt
und verhaftet. Von den Soldaten miss-
handelt starb Landauer am 2.5.1919 im
Gefängnis München-Stadelheim.

tung ersetzt.
Beide, Kropotkin wie Landauer, schließen
dabei jedoch die Individualität nicht aus,
im Gegenteil. Denn solidarisches, gemein-
schaftliches Handeln wird zur Vorausset-
zung der individuellen Freiheit, wie das
Individuum in seiner Eigenheit sich die
Freiheit durch die richtige Einrichtung
seiner sozialen Verhältnisse zuallererst ver-
schafft. Die individuellen Bedürfnisse je-
des Einzelnen stehen im Mittelpunkt ei-
ner anarchistischen Theorie, die davon
ausgeht, dass sich eine bessere Einrichtung
der Welt durch den Ausbau herrschafts-
freier Räume verwirklichen ließe.
Die Attraktivität des theoretischen Anar-
chismus ist für mich also zweiteilig be-
gründbar: Zum einen wegen der Prämis-
se, die auf ein ‚gutes‘ Menschenbild setzt
und daran anschließend eine gesellschafts-
politische Perspektive des gemeinsamen
und solidarischen Zusammenlebens aus-
buchstabiert; zum anderen wegen des ge-
lungenen Spagates zwischen den indivi-
duellen Bedürfnissen, die an erster Stelle
stehen und dem gleichzeitig friedlichen
und solidarischen Zusammenleben. Die
Spannung von Individuum und Gesell-
schaft wird gelöst durch die Gemeinschaft,
die zur Voraussetzung für die wirkliche
Freiheit des Individuums wird, ebenso wie
sie der individuellen Freiheit für ihren Er-
halt weiterhin bedarf. Nicht nur die Frei-
heit von Zwängen und Herrschaft steht
im Mittelpunkt, sondern auch die Frei-
heit zur Selbstverwirklichung. Beide bil-
den aber keinen Gegensatz und Wider-
spruch zueinander, sondern verschmelzen
zur Erreichung ihres jeweiligen Ziels.
Während der Liberalismus auf einen ego-
istischen Individualismus setzt, bei dem
schwächere Individuen das Nachsehen
haben, setzt der orthodoxe Marxismus auf
einen kollektiven Zwang zur Vergesell-
schaftung, der den Bedürfnissen der Ein-
zelnen und ihrer je eigenen Emanzipati-
on nicht gerecht wird. Insofern hat der
Anarchismus eine Zwischenposition inne
bei der niemand auf der Strecke bleibt,
da sich jedeR individuell und kollektiv
verwirklicht. Dass ein Versuch dazu Jetzt
und Hier begonnen werden kann, lehrte
Landauer, dass dieser lohnenswert ist, der
Blick aus dem Fenster.      (momo)

(1) Gustav Landauer, „Aufruf zum Sozialismus“,
hrsg. v. H.-J. Heydorn, Europa Verlag, Frankfurt
(M.), Wien, 1967 [1911] bzw. Gustav Landauer,
„Durch Absonderung zur Gemeinschaft“; in:
„Gustav Landauer: Zeit und Geist. Kulturkritische
Schriften 1890-1919“, hrsg. v. R. Kauffeldt u. M.
Matzigkeit, Boer Verlag, München, 1997 [1900]
(2) Ich beziehe mich in diesem Zusammenhang
nicht auf den Anarcho-Kapitalismus, der als „an-
archistische Abart“ zwar gegen staatliche Herr-
schaft ist, andererseits im Kapitalismus keine
Form der Herrschaft entdeckt und auch nicht auf
Max Stirner, der zwar seine Kritik am ökonomi-
schen System andeutet, jedoch keine konkreten
Anmerkungen zur Überwindung dessen macht
und auch sonst Anarchismus ausschließlich mit
dem Wohl des einzelnen Individuums assoziiert,
ohne Berücksichtigung der Gemeinschaft. Inner-
halb der libertären Diskussionen werden beide
Ansätze meist ebenso wenig zum Anarchismus
gezählt.
(3) Vgl hierzu insbesondere: Pjotr Kropotkin,
„Gegenseitige Hilfe“. Trotzdem-Verlag, Grafenau,
1993 [1902]
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ebt mir ein ‚B’! Gebt mir ein ‚I’...“
– Der Ruf nach Bildung für alle

war in den letzten Jahren nicht nur sei-
tens Studierender und SchülerInnen zu
vernehmen. Auch PolitikerInnen haben
den „Standortfaktor“ Bildung für sich ent-
deckt, die spätestens seit Bundespräsident
Herzogs berüchtigter Ruck-Rede 1997
zum „Megathema“ wurde. Bildung also ist
zumindest in aller Munde, aber meinen
auch alle dasselbe?
Der Bildung das Wort zu reden, ist in Mo-
de. Der Begriff wird inflationär benutzt
und zeichnet sich durch vielförmigen Ge-
brauch aus. Überschwänglich verwendet,
tritt er in einer Flut von neuen Wortver-
bindungen auf, die meist mahnende
Funktion haben sollen: Bildungsexplo-
sion, Bildungsnotstand, Bildungskrise,
Bildungsdilemma oder gar Bildungskatas-
trophe. Bildung firmiert als „Alles, was
man wissen muß“ im gleichnamigen Buch
von Dietrich Schwanitz (1), Bernhard
Vogel entdeckt „Bildung als Zukunftsin-
vestition“ (2) und Brigitte Mohr ruft gar
ein „Europa als Bildungsgemeinschaft“ (3)
aus.
Der deutsche Begriff „Bildung“ ist eigen,
blickt man auf die Schwierigkeiten seiner
Übersetzung. Es gibt nämlich kein Pen-
dant in anderen Sprachen. So meint bei-
spielsweise der englische wie französische
Begriff „education“ lediglich Erziehung.
Doch kommen in Bildung auch subjektive
Ansprüche und Aspekte von Autonomie
zum Tragen, die sich in „Erziehung“ nicht
finden. Denn diese geschieht von Außen
her, setzt die Position eineR ErzieherIn
voraus und enthält ein disziplinarisches
Element. Selbst wenn das Zwanghafte
nicht gleich Abrichtung sein muss, beruht
Erziehung dennoch auf Fremdbestim-
mung, unabhängig davon, wie wohl-
wollend und liebevoll sie auch sein mag.
Und Erziehung ist immer mit dem kon-
kreten Ziel verbunden, einen sittlichen
und guten Staatsbürger zu schaffen. Im
Bildungsbegriff ist also auch ein kritisches
Moment verankert, an dem angesichts ge-
genwärtiger Zumutungen festzuhalten ist.

Ein Plädoyer für die Bildung wider die Herrschaft

Das versteht sich nicht auf den ersten
Blick, schließlich dient(e) Bildung auch
als Ausschlussprinzip. Im Gefolge von
„Kultur“ und „Aufklärung“ ist er einer der
Leitbegriffe der sich seit Ende des 18. Jahr-
hunderts entwickelnden Gesellschaft und
wurde im 19. Jahrhundert als bürgerlicher
Kanon in Abgrenzung gegenüber anderen
Schichten gebraucht. Bei diesen obrig-
keitshörigen „Bildungsphilistern“ ist sie
Etikett für bourgeoisen Standesdünkel,
dient zur Abgrenzung gegen Adel und die
proletarischen Schichten. „Allgemeinbil-
dung“ wurde zur selektiven Eigenschaft,
weil sie eben nicht allgemein war. Seither
stand Bildung also teilweise zu Recht un-
ter Ideologieverdacht. In emanzipa-
torischer Stoßrichtung, zum Beispiel in
der Kritischen Theorie, wurde der Begriff
aber auch gegen die Vereinnahmung des
Individuums in der Totalität des Verge-
sellschaftungsprozesses positioniert.
Natürlich hat die Bildungsidee als kri-
tisches Prinzip im Skript derzeitiger Bil-
dungsplanung keinen Platz, sondern wird
im tagespolitischen Geschäft, im Ringen
um die Zukunft von Staat und Nation
anders benutzt. Die Gesellschaft, will hei-
ßen: der Arbeitsmarkt, verlangt nach
funktionierenden Leistungsträgern, nicht
nach kritischen Köpfen. Daher wird
Bildung als Wirtschafts- und Standortfak-
tor identifiziert. Der Ruf nach Eliteschu-
len, kürzeren Studienzeiten und „lebens-
langem Lernen“ als Teil der Forderpolitik
stilisiert Menschen zu Ich-AG und Selbst-
managerInnen. Auch hier schlägt der faule
Atem der so genannten Leistungsgesell-
schaft durch, ein „Lob der Disziplin“, wel-
ches Bernhard Bueb im gleichnamigen
Buch anstimmt. (4) „Sei artig, folgsam,
fleißig – und funktioniere!“, so lässt sich
das herrschende bildungspolitische Motto
zusammenfassen.
Wie sehr gerade hierzulande das Preisen
der Bildung zur ideologischen Verschleie-
rung der sozialen Verhältnisse und Vertei-
lungsungerechtigkeit dient, zeigen ver-
schiedene vergleichende Bildungsstudien,
die Deutschland weltweit auf einem hinte-

ren Rang führen. Wie in kaum einem an-
deren Staat sind hierzulande Bildungs-
chancen abhängig von der sozialen Her-
kunft. Dass Menschen unterschiedliche
Fähigkeiten haben, ist ja nicht sonderlich
bemerkenswert. Dass sie aber nicht die
gleichen Möglichkeiten erhalten, diese zu
entwickeln und diese weiterhin einge-
schränkt werden sollen, kümmert viele
scheinbar nicht. Bildungspolitik ist Ge-
sellschaftspolitik. Es zeichnet sich ein trü-
bes, ja dunkles Bild ab, wenn Bildung na-
tionaler Standortfaktor im globalen Wett-
bewerb ist und nur mit dem Blick auf die
Reproduktion der gesellschaftlichen Ver-
hältnisse betrachtet wird. Der Mensch
zählt hier lediglich als Wirtschaftsfaktor
und existiert nur als Wissensspeicher. Bil-
dung dient der Wertschöpfung. Sie soll
sich rentieren. Unter dieser Sicht der Sys-
temfunktionalität geht der einzelne
Mensch verloren. Diesen Punkt kritisier-
te bereits Nietzsche scharf: Die unter na-
tionalökonomischer Doktrin vollzogene
Anpassung staatlicher Bildungsinstitu-
tionen an die Verwertungsperspektive ver-
kürzt Bildung zur Ausbildung. In Kosten-
Nutzen-Rechnungen eingespannte und
nur auf ihre gesellschaftliche Verwendbar-
keit ausgerichtete Bildung streicht ent-
scheidende Aspekte aus dem Begriff.
Die in den politisch-ökonomischen Dis-
kursen verwendeten Schlüsselworte spre-
chen aber immer nur Teilbereiche von Bil-
dung an. So ist Ausbildung zu verstehen
als die Vermittlung von Fähigkeiten und
Fertigkeiten in einem spezifischen Einsatz-
bereich. Sie lässt sich abschließen. Man
kann mehrere absolvieren. Bildung hinge-
gen ist im Plural nicht denkbar, weil sie
ein notwendig offener Prozess ist. Auch
die Betonung von „Schlüsselqualifikatio-
nen“ ist verwirrend, weil sie den Unter-
schied zwischen nützlichen und unnützen
Fähigen suggeriert und Bildung lediglich
als anwendbares Wissen in Verwendungs-
situationen in den Blick rückt. Und wird
Bildung als Lernen verstanden, dann be-
deutet dies nichts anderes, als Wissensbe-
stände in einem Rahmen aufzunehmen,
der selbst nicht zu befragen ist. Das propa-
gierte lebenslange Lernen ist nichts ande-
res als voranschreitender kritikloser Wis-
senserwerb. So missverstanden, wird Bil-

„G

Schulen formen den Charakter, indem sie die Kanten abschleifen.
Doch nicht Charakter, sondern Formlosigkeit war das Ergebnis.

Graham Greene: „Unser Mann in Havanna“

Bildung
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dung dann als
Anpassung

des Men-
schen an

die techno-
logische Ent-

wicklung und deren
Dynamik entwor-

fen. Sie wird als
Projekt be-

griffen,

den Menschen möglichst reibungslos in
wirtschaftliche Zusammenhänge einzu-
gliedern und an seinen Platz im System
zu setzen. Erzogen zum flexiblen Lernen,
erwirbt der Mensch nach diesem Bild
Datensätze und Qualifikationen, um diese
bei Bedarf durch neue zu ersetzen. Von
der auf diesem Gebiet zunehmenden
Kommerzialisierung mal ganz abgesehen:
Aus der gesellschaftlichen Verantwortung
entlassen, sollen die Menschen vermehrt
aus Eigenverantwortlichkeit „Qualifi-
zierungsmaßnahmen“ bei privaten Insti-
tutionen absolvieren, die aus der eigenen
Tasche zu finanzieren sind.
Solcher Erziehung zur Nützlichkeit steht
die möglichst weitgehend freie Personwer-
dung des Individuums gegenüber. Diese
Vorstellung ist seit antiken Denkern wie
Sokrates immer wieder gegen das soziale
Korsett und dessen Ansprüche formuliert
worden. Der Erwerb lebenspraktischer
Fertigkeiten ist eben nicht alles, was Bil-
dung ausmacht. Sie meint auch die kri-
tische Reflexion auf den politischen und

sozialen Rahmen, in dem Wissen und
Können vermittelt werden. Sie zielt auch
auf die Möglichkeit, wie die Welt sein
könnte, und hat nicht nur die faktische
Welt im Blick. Bildung betont die eigen-
ständige Urteilskraft des Individuums, das
Infragestellen dessen, was durch Erzie-
hung, pädagogische Einrichtungen und
diverse Informationskanäle vermittelt
wird.
Im Spannungsfeld von Ermächtigung und
Entmächtigung geht es Bildung in diesem
Sinne um den Menschen als Menschen,
als selbstbestimmtes Wesen. Wirkliche Bil-
dung ist nur in einer freien Beziehung zwi-
schen Menschen zu haben. Sie kann daher
als libertäres Projekt aufgefasst werden,

weil es um individuelle Entscheidungs-
freiheit, Urteilskraft und Kritik-

fähigkeit bemüht und resistent ist
gegen von Außen herangetragene

Zweck-Mittel-Vorstellungen. Sie
betont die Bedeutung

von Skepsis und
Kritik. Diese erst

bringen den
Menschen in

die Position zu
handeln, weil

sie ihn befähigen,
nicht nur fremd

gesteuert und blind zu agieren. Sie leitet
an zu einer unvoreingenommeneren
Haltung, zu Distanznahme und -wahrung
und verhilft zum differenzierten Denken,
zum Ermessen und Prüfen.
In einer solchen Idee von Bildung ist folg-
lich ein subversives Element enthalten. Sie
zielt auf Selbstbestimmung und Mitbe-
stimmung. Wenn in der Diskussion um
die Bildung darüber verhandelt wird, was
und wie der Mensch sein soll, dann muss

eine Forderung lauten, einen Bildungsan-
spruch zu formulieren, der sich um huma-
nere Formen der Existenz bemüht. Der
sich gegen Normalisierungszwänge wen-
det, sei es jener zur angepassten Staatsbür-
gerIn oder bezüglich sexueller Ausrich-
tung. Die derzeit gepredigten Schrumpf-
formen erfüllen diese Aufgabe jedenfalls
nicht. Diese betonen einzig die Einglie-
derung des Individuums in die Gesell-
schaft, und die anerzogene Nützlich- und
Brauchbarkeit. Forderungen nach wirkli-
cher Bildung haben Freiheit zum Inhalt,
sind emanzipatorischer Natur. Kritikfähig-
keit und Urteilskraft müssen Möglichkei-
ten zur Entfaltung gegeben werden. Sol-
che Räume werden in den maßgeblichen
pädagogischen Anstalten der Schule und
der Universität aber immer mehr be-
schnitten. Und dennoch darf Bildung
nicht auf Verwertbarkeit aus sein, muss
sich solchen Anmaßungen entziehen. Das
diese Einsicht BetrachterInnen aus syste-
mischer Perspektive nicht schmeckt, ist of-
fenkundig. Solche Missgunst hat libertäre
Bewegungen aber noch nie vom Handeln
abgehalten. Der „Widerspruch von Bil-
dung und Herrschaft“ (5) bleibt weiterhin
unauflösbar. Und darum sollten wir uns
gerade die Bildung auf die Fahnen schrei-
ben.

(der waldschratt)

Bildung
A

nzeige

Dietrich Schwanitz: „Bildung – Alles, was
man wissen muß“, Frankfurt / M. 1999.
Bernhard Vogel: „Bildung als Zukunfts-
investition“, in: Jörg-Dieter Gauger
(hrsg.): Bildung und Erziehung – Grund-
lage humaner Zukunftsgestaltung, Bonn
& Berlin 1991, S. 29-38.
Brigitte Mohr: „Europa als Bildungsge-
meinschaft“, ebenda, S. 375-87.
Bernhard Bueb: „Lob der Disziplin. Eine
Streitschrift“, München 2006.
Heinz-Joachim Heydorn: „Über den Wi-
derspruch von Bildung und Herrschaft“,
Frankfurt / M 1970.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
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Repression

„Freiheit statt Angst“ war das Motto der
Demonstration, die am 22.9.2007 in
Berlin stattfand. Aufgerufen dazu hatte der
Arbeitskreis Vorratsdatenspeicherung (kurz
AK Vorrat), ein Bündnis verschiedener
überwachungskritischer Gruppen wie
dem Foebud e.V., dem Chaos Computer
Club und Bürgerrechtsorganisationen wie
der Humanistischen Union. In den voran-
gegangenen Monaten hatte der AK Vorrat
eine breit angelegte Kampagne mit
dem Ziel geführt, das derzeit
laufende Gesetzgebungsverfahren
zur Einführung der Vorrats-
datenspeicherung zu stoppen.
Das geplante Gesetz soll am
1.1.2008 in Kraft treten, am
21.9. fand bereits eine
Anhörung vor dem Rechts-
ausschuss des Bundestages
statt. (1)
Insgesamt 55 Organisationen
unterstützten den Aufruf. Vor Ort
waren u.a. die Verbände von
Ärzten und Journalisten, Vertre-
terInnen von ver.di und anderen
Gewerkschaften ebenso wie  Attac, die
Grünen oder Die Linke. Zwischendrin
immer mal wieder Grüppchen von Jungen
Liberalen, die sich mit blaugelben T-Shirts
und Fahnen durch die Menge kämpften.
Rund 10.000 Menschen waren dabei, als
der Demonstrationszug sich vom Bran-

denburger Tor aus in Bewegung setzte.
Oder besser: Nicht in Bewegung setzte.
Denn um gegen die derzeitige Repression
gegen linke AktivistInnen zu demons-
trieren, hatte u.a. auch das Euromayday-
Bündnis und Berliner Antifa-Gruppen
(Antifaschistische Linke International,
Antifaschistische Revolutionäre Aktion

Berlin...) dazu aufgerufen, sich
mit einem linksradikalen
Block an der Demo zu

beteiligen. Viele waren
diesem Aufruf gefolgt, der
linksradikale Block machte
zahlenmäßig somit etwa die
Hälfte der gesamten Demo
aus. Die Berliner Polizei hielt
es deshalb für nötig, erst mal

die Straße abzuriegeln und die
Leute am Loslaufen zu hindern.
Auch danach trugen die Beamten
nicht zu einem streßfreien Ablauf
bei. Die meiste Zeit wurde der
linksradikale Block von auf beiden
Seiten im Spalier laufenden Poli-

zisten begleitet, Seitentransparente
wurden beschlagnahmt, weil sie die
erlaubte Länge von 1,50 m überschritten.
Auf dem Rückweg zum Brandenburger
Tor, wo die Abschlusskundgebung statt-
finden wollte, wurde der linksradikale
Block erneut von der Polizei zum Stehen
gebracht. Ohne erkennbaren Anlass

wurden einzelne Schwarzgekleidete aus
dem Demoblock gezogen – von 15
Festnahmen war hinterher die Rede.
Umstehende Demonstranten wurden mit
Pfefferspray und CS-Gas attackiert. Das
Ziel war offenbar, den Medien die nötigen
Bilder zu liefern, um das Stereotyp von
den „gewalttätigen Extremisten“ aufrecht
zu erhalten. Auf dieses Spiel ließen sich
die Demonstranten zum Glück nicht ein.
Stattdessen erklärte der linksradikale
Block die Demo an dieser Stelle für
beendet und löste sich auf.
Zu dieser Zeit war der Bürgerblock schon
bei der Abschlusskundgebung. Mit den
„Extremisten“ wollte man doch eher
nichts zu tun haben. Schon vorher war
man um Abgrenzung bemüht gewesen. So
wurde der auf der Website des Arbeits-
kreises stehende Aufruftext einige Tage
zuvor um den Hinweis ergänzt, „Nazis
und gewaltbereite Demonstranten“ seien
nicht erwünscht.
Die Kritik von Padeluun, dem Sprecher
des Foebud e.V. und des AK Vorrat am
Vorgehen der Polizei fiel dementsprechend
zaghaft aus. Von Schlagstock-Einsatz und
CS-Gas hatte er offenbar nichts mit-
bekommen, stattdessen bemängelte er,
dass die Polizei so unsensibel gewesen sei,
den Leuten auf einer Demo gegen Über-
wachung Kameras ins Gesicht zu halten.
Das habe „Stress erzeugt“. (2) Hingegen

Von Datenkraken und trojanischen Gäulen
Demonstration gegen Überwachung in BerlinDemonstration gegen Überwachung in BerlinDemonstration gegen Überwachung in BerlinDemonstration gegen Überwachung in BerlinDemonstration gegen Überwachung in Berlin

VorratsdatenspeicherungVorratsdatenspeicherungVorratsdatenspeicherungVorratsdatenspeicherungVorratsdatenspeicherung bedeutet, dass die Telekommunikationsdaten der gesamten Bevölkerung in Zukunft
sechs Monate gespeichert werden sollen. Auf diese bei den Telefon- und Internetanbieter gespeicherten Daten können Geheimdienste
und Polizei auch jetzt schon zugreifen. Bisher wurden diese Daten aber in der Regel nach der Abrechnung gelöscht. Daten, die für die
Abrechnung nicht nötig waren (Standortdaten, E-Mail-Verbindungsdaten, IP-Adressen), mussten sofort nach Beendigung der Verbindung
gelöscht werden. Alle diese Daten sollen dem geplanten Gesetz nach in Zukunft gespeichert werden müssen.
Die Bundesregierung will mit dem Gesetz ein „harmonisches Gesamsystem der strafprozessualen heimlichen Ermittlungsmethoden“
schaffen. Die Befugnisse der Strafverfolgungsbehörden sollen erheblich erweitert werden, gleichzeitig will man jedoch den Schutz des
„Kernbereichs privater Lebensführung“ gewährleisten. Grundlage des Gesetzes ist die im Dezember 2005 vom Europa-Parlament
verabschiedete „Richtlinie über die Vorratsdatenspeicherung“.
Die Verbindungsdaten enthalten Informationen wie gewählte Telefonnummern, Länge des Gesprächs, aufgerufene Webseiten, IP-
Adressen und E-Mail-Verbindungsdaten. Auch wenn der eigentliche Inhalt eines Telefongesprächs dabei geheim bleibt, lässt sich aus
den so zugänglichen Daten eine Menge ablesen, z.B. wer mit wem in Kontakt steht. Aber auch der Standort des Mobilfunknutzers lässt
sich so feststellen, wenn man weiss, über welche Sendezelle er mit seinem Handy telefoniert hat.
Auch der Internetverkehr soll für die Behörden transparent gemacht werden. So sollen dem Gesetzesentwurf nach z.B. anonyme E-
Mail-Dienste künftig verboten sein. Jede versandte E-Mail soll damit einer konkreten Person zugeordnet werden können. Ebenso ließe
sich in Zukunft verfolgen, welche Internetseiten ein(e) NutzerIn besucht.
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kritisierte das Mayday-Bündnis in einem
offenen Brief den „unsolidarischen
Umgang der Demoleitung“ mit den
Linksradikalen. (3)
Dies trifft durchaus einen wunden Punkt.
Denn das Bemühen um ein breites
Bündnis mit der bürgerlichen „Mitte“
führt auch dazu, dass der AK Vorrat in
seiner Kritik das gesellschaftliche Umfeld,
in dem Überwachung stattfindet, und die
Herrschaftsverhältnisse, die damit auf-
recht erhalten werden, weitgehend aus-
blendet. Dieses Manko zeigt sich z.B. in
der ständigen Berufung auf den „Rechts-
staat“, der von immer neuen Über-
wachungsgesetzen bedroht sei. Immerhin
sind es gerade die Repräsentanten des
Rechtsstaats, die diese Gesetze durch-
setzen.
Die Frage, warum sie das tun, stellt der
AK Vorrat nicht. Ebensowenig die Frage,
warum bestimmte Grundrechte (Ver-
sammlungsfreiheit, Recht auf körperliche
Unversehrtheit...) eingeschränkt werden
und andere nicht (z.B. das Eigentums-
recht).
Stattdessen übt man sich eifrig in Staats-
idealismus, etwa wenn es in einem
Flugblatt heißt: „Ein starker und demo-
kratischer Rechtsstaat geht entschlossen
gegen Kriminalität vor, ohne aber blind-
lings alle zu verdächtigen.“ Vorrats-
datenspeicherung bewirke „keinen ver-
besserten Schutz vor Kriminalität“. Auch
dies greift zu kurz – schließlich ist es der
Staat, der per Gesetz bestimmte Hand-
lungen erst zur „Straftat“ macht. Die Frage
wäre, wer da vor welcher Art von „Krimi-
nalität“ geschützt werden soll.

In einem Punkt hat der AK Vorrat immer-
hin recht: Dass die Einführung der
Vorratsdatenspeicherung vor allem dem
Schutz vor islamistischen Terroristen
dient, kann man getrost bezweifeln. Zwar
sind diese in der Tat gefährlich – genau
deshalb müssen sie ja selbst für die
absurdesten Maßnahmen als Begründung
herhalten. Rein zahlenmäßig sind sie im
Verhältnis zur Gesamtbevölkerung aber
doch eher rar gesät. In der Praxis dürfte
die Vorratsdatenspeicherung – von der
immerhin alle betroffen sind – weniger
zum Aufspüren potentieller Selbst-
mordattentäter dienen, als vielmehr zur
Verfolgung eher harmloser Gesetzes-
brecher. Betroffen könnten davon z.B. so-
genannte „Raubkopierer“ sein.
Darauf lässt jedenfalls das am 18. Januar
2007 (relativ unbemerkt) in Kraft getre-
tene neue „Telemediengesetz“ schließen.
Diesem Gesetz, einer  zentralen Vorschrift
des Internetrechts, wurde eine Klausel an-
gefügt, die es der Medienindustrie künftig
erlaubt, zur Wahrung ihrer Interessen, wie
ein Geheimdienst aufzutreten. In § 14 des
Gesetzes heißt es dazu: „Auf Anordnung
der zuständigen Stellen darf der Dienste-
anbieter im Einzelfall Auskunft über
Bestandsdaten erteilen, soweit dies für
Zwecke der Strafverfolgung, zur gesetz-
lichen Erfüllung der gesetzlichen Auf-
gaben der Verfassungsschutzbehörden des
Bundes und der Länder oder des Mili-
tärischen Abschirmdienstes oder zur
Durchsetzung der Rechte am geistigen
Eigentum erforderlich ist.“
Auf deutsch: Nicht nur die Behörden,
auch private Unternehmen dürfen auf die
beim Internetverkehr anfallenden Daten

zugreifen. Der bloße Verdacht
einer Urheberrechts-

verletzung reicht

dafür aus. Allein bis zum August 2007
wurden nach Angaben der Musikindustrie
dieses Jahr 40.000 Verfahren gegen
Filesharing (gemeinsame Dateinutzung)
in die Wege geleitet (4). Zur öffentlichen
Sicherheit trägt das zwar nicht viel bei,
Wolfgang Schäuble und sonstige Vertreter
des Rechtsstaates dürften dennoch nichts
dagegen haben.

(Justus)

(1) mehr dazu unter http://www.bundestag.de/
ak tue l l / a rch i v /2007/ t e l ekom_kw38/
index.html.
(2) http://www.heise.de/newsticker/meldung/
96388
(3) nachzulesen unter http://www.nadir.org/
nadir/initiativ/fels/de/2007/09/440.shtml
(4) www.netzwelt.de/news/76063-die-grosse-
filesharingfaq.html-44k-

Salon Surveillance #3:Salon Surveillance #3:Salon Surveillance #3:Salon Surveillance #3:Salon Surveillance #3:
Die Gier nach MautdatenDie Gier nach MautdatenDie Gier nach MautdatenDie Gier nach MautdatenDie Gier nach Mautdaten

Schon bei der Einführung des Toll-
Collect-Mautsystems im Jahr 2005 konn-
ten die 300 fest installierten Kontroll-
brücken mehr als nur LKW´s über 12
Tonnen erkennen. Sie analysieren voll-
automatisch den gesamten Autoverkehr.
Jedes Fahrzeug auf deutschen Autobahnen
wird fotografiert und vermessen. 50 bis
100 Autokennzeichen kann eine Brücke
pro Sekunde erfassen. Bisher ist eine
Nutzung der Daten außer zu Mautab-
rechnungszwecken gesetzlich verboten,
doch Innenminister und Polizei haben
bereits mehrfach gefordert, auf die Daten
zugreifen zu können. Mehrere Landes-
polizeigesetze erlauben schon heute das
automatische Erfassen von Kfz-Kenn-
zeichen.
Die Informatikerin und Hackerin Con-
stanze Kurz stellt die Funktionsweise des
Mautsystems und die Entwicklung der
Rechtslage dar. Im Salon kann mit ihr
gemeinsam das Orwell´sche Schreckens-
szenario einer flächendeckenden Verkehrs-
überwachung diskutiert werden.

Eine Veranstaltung der Leipziger Kamera.
Initiative gegen Überwachung:
Mittwoch, 7. November 2007, 19 Uhr,
Horns Erben (Arndtstraße 33)

www.leipzigerkamera.twoday.net
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[...] Zudem hätten sie in wissenschaft-
lichen Texten bestimmte Schlagwörter wie
z.B. „Gentrifizierung“ (1) verwendet, die
auch in den Bekennerschreiben der
Militanten Gruppe auftauchten.
Aufschlußreich ist, wie die Ermitt-
ler dabei vorgingen: Sie gaben ein-
fach diese Schlagwörter aus Texten
der mg bei Google ein. So stieß
man auf Veröffentlichungen von
Andrej H. und den anderen be-
schuldigten Wissenschaftler. Ein
Dreivierteljahr lang wurden diese
daraufhin observiert, ehe man über
Andrej H. auf die anderen drei
jetzt Inhaftierten stieß. Nach
Angaben der Bundesanwaltschaft
soll es zweimal zu konspirativen
Treffen zwischen Andrej H. und
Florian L. gekommen sein. Diese
Treffen – deren konspirativen Cha-
rakter die Bundesanwaltschaft damit be-
gründet, dass Andrej H. sein Handy dabei
zu Hause gelassen hatte – bilden die
einzige Verbindung von Axel H., Florian
L. und Oliver R. zu Andrej H. und den
anderen drei beschuldigten Wissen-
schaftlern.

Der Vorwurf der „Bildung einer terrori-
stischen Vereinigung“, der gegen alle erho-
ben wird, beruht auf Paragraf 129a. Die
ersten Anfänge dieser Rechtsvorschrift da-
tieren auf das Jahr 1822, als erstmals Ver-
einigungen mit revolutionärer Zielsetzung
verboten wurden. Das Reichsstrafgesetz-
buch von 1871 führte mit § 128 das Ver-
bot von Geheimgesellschaften und mit
dem § 129 eine Vorschrift gegen staats-
feindliche Gruppen ein. Das politische
Ziel war dabei vor allem die Bekämpfung
der Sozialdemokratie, der auch das 1878
verabschiedete „Sozialistengesetz“ diente.
Die bloße Mitgliedschaft in der SPD war
nach § 129 strafbar. In der Weimarer
Republik wurde auch die Verfassung als
zu schützendes Gut in den Paragrafen auf-
genommen.
Nach dem 2.Weltkrieg von den Alliierten
außer Kraft gesetzt, wurde der §129 im

Jahr 1951 wieder eingeführt und lief von
da an unter der Überschrift der „Mit-
gliedschaft in einer kriminellen Ver-
einigung“. Er spielte damals eine wichtige
Rolle bei der Verfolgung „kommunis-

tischer Umtriebe“ im Zuge des KPD-
Verbots. 1951 wurde neben der Mit-
gliedschaft das Unterstützen einer „krimi-
nellen politischen Vereinigung“ strafbar,
1964 auch das Werben dafür.
Seit im Zuge des Kampfes gegen die RAF
1976 der § 129a hinzugefügt wurde, ist
dieser die wichtigste Norm des politischen
Strafrechts. 1987 wurde dieser Paragraf
noch einmal auf seine jetzige Form erwei-
tert, nach dem 11. September 2001
kam noch der Paragraf 129b hin-
zu, der die unter § 129a zusammen-
gefassten Vorschriften auch auf
Vereinigungen im Ausland aus-
dehnt. (2)
Unter Strafe gestellt werden durch
§ 129a die Gründung einer terrori-
stischen Vereinigung, Rädelsführer-
schaft oder Mitgliedschaft in einer
solchen und die Unterstützung oder
das Werben dafür. Ermittlungs-
organe sind die Bundesanwaltschaft
und das Bundeskriminalamt.
Eine der Besonderheiten des Para-
grafen 129 ist, dass allein die Mit-
gliedschaft in einer als „kriminell“ oder
„terroristisch“ definierten Gruppe, auch
ohne Beteiligung an einer konkreten
Straftat, für eine Verurteilung ausreicht.

Die Mitgliedschaft in einer solchen
Gruppe soll die Absicht belegen, selbst
Straftaten zu begehen. Diese unterstellte
Absicht genügt als Grund für eine Strafe.
Das wirft weitere Fragen auf: Wie definiert
sich eine „kriminelle“ oder „terroristische“
Vereinigung und wie stellt man die Mit-
gliedschaft in einer solchen fest? Das Ge-
setz definiert eine solche Vereinigung als
Zusammenschluss von mindestens drei
Personen mit dem Ziel, kriminelle oder
terroristische Handlungen zu begehen. Ab
wann eine Handlung als „terroristisch“
gelten kann, ist freilich oft schwer zu be-
stimmen, wie der aktuelle Fall zeigt.
Man muss die Anschläge der mg nicht gut-
heißen. Aber immerhin richteten sich die-
se nie gegen Menschen. Mit der Praxis is-
lamistischer Selbstmordattentäter oder
neonazistischer Schlägerbanden wie der
Skinheads Sächsische Schweiz (SSS) (die
ebenfalls nach §129a verfolgt wurden),
lassen sie sich also nicht vergleichen. Ähn-
liches gilt für die Ziele, die die mg mit ih-
ren Anschlägen verfolgte – ob man ein
schöneres Leben für alle will oder einen
diktatorischen Gottesstaat bzw. ein rein
arisches Deutschland, ist eben ein Unter-
schied.
Gehen wir mal davon aus, dass es den ver-
suchten Brandanschlag auf Bundeswehr-

fahrzeuge tatsächlich gegeben hat, so
könnte man das Anzünden von Autos
auch einfach nur als Sachbeschädigung be-
handeln. Und selbst wenn es zutrifft, dass

Fortsetzung von Seite 1Fortsetzung von Seite 1Fortsetzung von Seite 1Fortsetzung von Seite 1Fortsetzung von Seite 1

Der Paragraf 129aDer Paragraf 129aDer Paragraf 129aDer Paragraf 129aDer Paragraf 129a

militante

Gruppe

Wie bilde ich eine terroristische Vereinigung?
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die drei Beschuldigten Mitglieder der Mi-
litanten Gruppe sind (was längst nicht
erwiesen ist), das Anzünden von Autos al-
so kein einmaliger Vorgang war, ist es recht
fraglich, ob man dies als „Terror“ bezeich-
nen darf. Mit der Frage, ob die Einord-
nung der mg als „terroristische Vereini-
gung“ gerechtfertigt ist, beschäftigt sich
derzeit auch der 3. Strafsenat des Bundes-
gerichtshofs.
Aber auch um als „kriminelle Vereini-
gung“ eingestuft zu werden, muss man
nicht unbedingt schwere Straftaten bege-
hen. Der Anlass für Ermittlungsverfahren
u.a. gegen die Antifaschistische Aktion
Passau oder die Göttinger Antifa (M) waren
„Vergehen“ wie das Kleben von Plakaten
und unangemeldete Demonstrationen.
Ob eine Handlung als „kriminell“ oder
„terroristisch“ gilt, folgt nicht aus der
Handlung selbst, sondern aus politischem
Kalkül.
Auch ist unklar, woran sich die Mit-
gliedschaft in einer „terroristischen
Vereinigung“ bemisst. Wie der aktuelle
Fall zeigt, reicht der bloße Kontakt zu je-
mandem, der einer solchen Vereinigung
zugerechnet wird, dazu aus. Diese inhalt-
liche Unschärfe des Gesetzes ist durchaus
gewollt, bietet sie den Ermittlern doch
weitreichende Anwendungsmöglich-
keiten.

Im Vergleich zum jetzigen Fall erregten
die meisten der nach § 129a eröffneten
Ermittlungsverfahren weit weniger Auf-
sehen, selbst innerhalb der radikalen Lin-
ken. Das ist auch kein Wunder, denn in
den meisten Fällen kam es dabei nicht
einmal zur Eröffnung eines Gerichtsver-
fahrens.
So liefen zwischen 1990 und 1999 gegen
1362 Menschen Ermittlungen nach §
129a. Von diesen endeten nur 38 in einer

Verurteilung, also nicht mal 3% (bei
„normalen“ Ermittlungsverfahren liegt der
Anteil bei immerhin 45%). Die Zahl
derer, gegen die eine Untersuchungshaft
angeordnet wurde, liegt etwas höher: Ei-
ner Antwort der Bundesregierung auf eine
Parlamentsanfrage nach wurde zwischen
1996 und 2000 gegen 428 Personen er-
mittelt, davon wurden 35 in Un-
tersuchungshaft genommen, also
keine 10%. Ähnlich sieht es bei Ver-
fahren nach § 129 aus, auch wenn
diese viel seltener sind.
Das macht diese Verfahren nicht
weniger problematisch. Es zeigt
aber, dass das Hauptziel der Ermitt-
lungen meist weniger die Überfüh-
rung von Straftätern ist, sondern
vielmehr die Gewinnung von Infor-
mationen über ansonsten schwer
durchschaubare Milieus. Dafür ge-
ben die Paragrafen 129, 129a und
b den Behörden weitreichende
Befugnisse in die Hand. Darunter
fallen etwa Hausdurchsuchungen, bei wel-
chen Unterlagen, Disketten usw. oft lang-
fristig beschlagnahmt werden. Ebenso üb-
lich ist die Überwachung der Kommuni-
kation per Telefon und Internet - nicht
nur bei unmittelbar Verdächtigen, son-
dern auch bei Eltern oder politischen
Zentren. Durch Observationen werden
Bewegungsprofile und Informationen
über persönliche Kontakte gewonnen,
ebenso erlaubt das Gesetz das Einschleu-
sen von V-Leuten und das Verwanzen von
Wohnungen und politischen Projekten.
Ein weiteres Ziel ist neben der Durch-
leuchtung von politischen Gruppen und
Milieus natürlich auch die Verunsicherung
und Abschreckung politischer Aktivisten
und die Diffamierung dieser als „Ter-
roristen“.
Geradezu lehrbuchmäßig umgesetzt wur-
de das alles z.B. in Magdeburg, wo im No-

vember 2002 zwei Aktivisten verhaftet
wurden. Auch ihnen wurde Mitgliedschaft
in einer terroristischen Gruppe und
Brandanschläge auf Fahrzeuge vorgewor-
fen. Im April 2003 wurden die Wohnun-
gen von sechs weiteren Beschuldigten
durchsucht, ebenso das Autonome Ju-
gendzentrum in Dessau. Nicht zuletzt aus

der Notwendigkeit heraus, noch einen
dritten „Mittäter“ zu finden, um das Kon-
strukt der terroristischen Vereinigung auf-
recht erhalten zu können, wurde kurz da-
rauf eine weitere Person verhaftet. (3) Das
Ganze endete mit der Verurteilung von
zwei der Beschuldigten aufgrund bloßer
Indizien. (4)
Eher unbemerkt lief zwischen April 2000
und Mai 2001 ein Ermittlungsverfahren
gegen die linke Szene in Leipzig/Conne-
witz. Der Vorwurf lautete auch hier auf
„Bildung einer kriminellen Vereinigung“.
Die Ermittlungen endeten nicht in einem
Gerichtsverfahren, aber die Hauptinten-
tion dürfte ohnehin von Anfang an die
Gewinnung von Informationen gewesen
sein.
Immerhin zeigt der Fall, dass das Schaffen
von Öffentlichkeit und eine breite Soli-
darisierung die negativen Folgen eindäm-

War da noch was?War da noch was?War da noch was?War da noch was?War da noch was?

129a
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Des Demonstranten neue KleiderDes Demonstranten neue KleiderDes Demonstranten neue KleiderDes Demonstranten neue KleiderDes Demonstranten neue Kleider
  n Zeiten der Überwachung bedarf es nicht
nur eines angemessenen Auftretens sondern
auch eines entsprechenden Outfits. Denn
wo dutzende Kameras den politisch Aktiven
zumindest in den behördlichen Archiven
über Nacht zum Star machen wollen, wird
es Zeit, dem staatlichen Hype um die eigene
Person mit den neuesten Vermummungs-
Looks und -Styles zu begegnen.
Doch so einfach ist die Sache nicht, gilt
doch in Deutschland seit Mitte der 80er
Jahre dank Kohl das Vermummungsverbot
bei Demonstrationen. Wäre ja auch schade,
soviele Steuergelder in Überwachungstech-
nik zu stecken und nur „Fruit-of-the-
Loom“ vor die Linse zu kriegen. Obwohl
ein Verbot die Überreaktion vieler Beamter
gegen Demonstranten nicht hinreichend
erklärt, muss mensch doch zugeben, dass
der gute alte Autonomen-Look mit Jedi-
Kapuze, Motorradtuch und Matrixsonnen-
brille schon etwas antiquiert wirkt.
So martialisch adrett wie zu wilden Berliner
Häuserkampfzeiten mit Integralhelm, Hassi
und verschiedenen improvisierten Waffen-
gattungen wird es so schnell nicht mehr
werden. Doch wer heute hip sein will, sollte
auf die neuesten Vermummungstrends ach-
ten, die auf der Berliner Demonstration am
22.09. wieder mal Maßstäbe setzten und
die Route zum Catwalk machten.
Polit-Schickness und Preisvorteil kombi-
nierte beispielsweise das Schäuble-Modell.
Grundkleidung und Ausrüstung sind dabei
frei wählbar und individuell sowie szene-

neutral ausgestaltbar. Dazu bedarf es obliga-
torisch lediglich eines DINA4-Portraits von
Schäuble, eines Gummibands und eines
Messers zur Bearbeitung. Wer auf der
Berliner Demo zugegen war, bekam eine
fertig präparierte Schäuble-Maske sogar
gratis. Dies war obendrein mit der Polizei
im Vorfeld abgesprochen, was die Schäuble
Maske sozusagen staatlich zertifizierte und
legitimierte (leider sah das die Polizei im
Nachhinein auch wieder anders). Diese
Schäublekollektion wurde ein eigener Block,
der mitdemonstrierte und gleichzeitig
Happening-Charakter hatte. Frei nach dem
Motto „Auch du bist Schäuble“ waren
plötzlich viele große und kleine Schäubles
zu sehen, die vermummt waren und dennoch
Gesicht zeigten. So kann auch der große
Bruder zu einem hohen Grad an Anonymität
beitragen.
Wem diese Form jedoch aus ästhetischen
Gründen nicht zusagt oder wer einfach nicht
basteln kann, der mag sich vielleicht mit dem
gerade sehr angesagten Clowns-Look an-
freunden. Großer Vorteil hier: die Ganzkör-
peranonymität, die sich auch auf ’s Verhalten
niederschlägt. Erst einmal Teil einer „Clown-
sarmy“, die auch diesmal in Berlin zugegen
war,  schüttelt man den deutschen Staats-
bürger gänzlich ab, was den Umgang mit
Beamten einschließt.
Das Ganze ist nach einiger Vorbereitung ein-
fach schick: Bunte, frei improvisierbare Kla-
motten vereinen Noblesse und Nonchalance,
abnormales Verhalten bringt große Subver-

sion, dickes Make-Up verhilft zur
existentiellen Weltschmerzattitüde und
die rote Nase macht zeitlos sexy. Nicht
nur, dass diese Form den Aufmarsch-
charakter der herkömmlichen kol-
lektiven Vermummungsblocks auf-
weicht, der Demoaufenthalt wird
gleichzeitig zum Spektakel.
Natürlich ist ein Vermummungsstyle bei
jeder Demo nach wie vor der absolute
Renner: Helm mit Darth- Vader-
Schnittmuster verhilft zur Totalano-
nymität, Knüppel (alternativ bald auch
Elektroschocker oder Gummigeschoß)
ist todschick, Schutzmontur (wahlweise
grün oder schwarz) macht unschlagbar
elegant und das Ganze natürlich open
end aufrüstbar. Einfach Premiumklasse.
Leider ist es schwer zu bekommen und
oft mit dem Preis der Vernunft ver-
bunden, also nicht gerade billig.
Wer bei all diesen Vorschlägen immer
noch nichts für sich entdeckt hat, kann
auch einfach so mitlaufen. Denn letzt-
lich ist sicher: Wer als vermummt gilt,
entscheidet immer noch die Polizei.

(K. Rotte)

men können. Als das Ermittlungsverfah-
ren publik zu werden drohte, wurde es
rasch „mangels hinreichenden Tatver-
dachts“ eingestellt.
Ob es beim derzeitigen Fall auch so
glimpflich abgeht, ist fraglich. Zwar hat
der Fall Andrej H. für einige Aufmerk-
samkeit und Empörung gesorgt – was zu
seiner vorläufigen Freilassung gegen Kau-
tion und unter Auflagen beigetragen ha-
ben dürfte. Doch auch wenn sich die fa-
denscheinig begründete Verhaftung des
Soziologen natürlich gut zur Skandali-
sierung des ganzen Vorgangs eignet, sollte
man darüber die anderen drei immer noch

Inhaftierten nicht vergessen. Und auch
wenn man Aktionsformen wie die der Mi-
litanten Gruppe selbstverständlich kri-
tisieren kann, sollte die grundsätzliche So-
lidarität nicht verloren gehen. Ebenso
muss man sehen, dass der gegenwärtige
Fall nicht der einzige seiner Art ist. In
Norddeutschland läuft derzeit ein ähn-
liches Verfahren gegen Antifagruppen. (5)

Sich nicht einschüchtern zu lassen,
wachsam zu bleiben und die Betroffenen
zu unterstützen ist das Gebot der Stunde.

(Justus)

Soligruppe Leipzig:
www.soli.leipzig@gmx.net
Spenden:
Thomas Herzog, Postbank Essen,
Konto-Nr. 577 701 432,
BLZ 360 100 43,
Verwendungszweck: Sonderkonto

(1) ein in der Stadtsoziologie gebräuchlicher
Begriff, der den Prozess der Umstrukturierung
und „Aufwertung“ von Stadtvierteln und die
damit einhergehende Verdrängung ärmerer Be-
völkerungsgruppen durch solche mit höherem
Einkommen bezeichnet.
(2) http://www.cilip.de/terror/schneider.htm.
(3) http://www.heise.de/tp/r4/artikel/15/
15876/1.html.
(4) zum Ablauf des Verfahrens siehe FA!#19.

Aktuelle Infos zum Thema:
www.einstellung.so36.net

Repression
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ten Fahrradläden besucht. Auch Wildcat-
Gruppen, linke Gewerkschaftszusammen-
hänge im DGB und andere linke Vereini-
gungen begannen sich für die „Strike-
Bike“-Kampagne zu engagieren.
Als erstes kamen internationale Reak-
tionen, vor allem auch von anarchosyndi-
kalistischen Schwesterorganisationen der
Freien Arbeiter/innen-Union. Daraufhin
kam es dank der weltweiten Solidarität zu
einer sensationellen Dynamik. Überall en-
gagierten sich Menschen für die Kampag-
ne. Sie machten Veranstaltungen, besuch-
ten lokale Fahrradhändler/innen, verteil-
ten Flyer, klebten Plakate, verbreiteten die
Information auf allen möglichen Wegen
und erzählten ihren Freund/innen und
Kolleg/innen von der Sache. Weltweit
wurde auf Hunderten von Internetseiten
über die Kampagne geschrieben. Basis-So-
lidarität, Bestellungen und Aktionen ver-
schiedenster Art gab es z.B. aus Israel, Süd-
afrika, den USA, Kanada, Australien,
Ägypten, Brasilien, Sibirien sowie nahezu
allen europäischen Ländern. Auch in
Deutschland berichteten immer mehr
Medien, bis hin zu Tagesthemen, Spiegel
Online und Financial Times Deutschland,
und weite Kreise linker und alternativer
Akteure wurden aufmerksam, genau wie
gewerkschaftliche und soziale Bewe-
gungen.
Die Kolleginnen und Kollegen vom Fahr-
radwerk waren von der Welle der Solida-
rität sichtlich beeindruckt und stolz auf
ihr Projekt, die Produktion des „Strike-
Bike“ in eigener Regie. Während die Be-
stellungen in der ersten Woche der Kam-
pagne noch tröpfelnd eintrafen und schon
Zweifel aufkommen wollten, kamen sie
schließlich in der zweiten Woche kaum
noch mit der Bearbeitung hinterher. Zu-
dem bekamen sie ständig Anrufe und Brie-
fe in denen ihnen gesagt wurde, dass ihre
Aktion Mut macht und was für einen Vor-
bildcharakter die Aktion zukünftig für
Leute in ähnlichen Situationen haben
wird.

Nun ist die erste Phase der Aktion am
2.10. erfolgreich zu Ende gegangen. Am
6.10. luden Café Libertad und die FAU
Hamburg in die Hansestadt, um zu-
sammen mit Nordhausener Fahrradwer-
kern und anderen solidarischen Menschen

das Erreichen des gemeinsamen Ziels zu
feiern: 1800 Strike-Bikes sollen ab dem
23. Oktober in eigener Regie produziert
und spätestens Anfang November ausge-
liefert werden. Damit die Besetzung des
Fahrradwerks in Nordhausen schließlich
in einer Woche eigenständiger Produktion
gipfeln kann, müssen noch die Einzelteile
herangeschafft und der Produktionsablauf
vorbereitet werden. Und danach? Arbeits-
losigkeit, Insolvenzverwaltung, ein neuer
Investor, eine Transfergesellschaft für
Qualifizierungsmaßnahmen, in den Wes-
ten pendeln oder doch den Traum länger-
fristiger Selbstverwaltung erfüllen?
Allein die Realität scheint letzterem Ge-
danken entgegenzustehen. Geschätzte 5-
7 Millionen Euro Kapital und die Ab-
nahme von 200.000 Fahrrädern jährlich
wären nötig, um einen Betrieb dieser
Größenordnung übernehmen und wirt-
schaftlich halbwegs rentabel führen zu
können. Auch ein selbstverwalteter Be-
trieb müßte sich den Marktgesetzen an-
passen, könnte allerdings auch auf andere
selbstverwaltete Betriebe zählen, wie den
1985 in Bremen gegründete Verbund
Selbstverwalteter Fahrradläden (VSF), die
auch eigene Fahrräder herstellen oder dem
Café Libertad-Kollektiv, das zapatistischen
Kaffee und andere Produkte aus den
selbstverwalteten Gebieten in Südmexiko
in Deutschland vertreibt. So hat der VSF
bereits angeboten, 20.000 Fahrräder im
Jahr zu übernehmen. Und sicher ließen
sich auch über die entstandenen inter-
nationalen Netzwerke Abnehmer finden.
Doch scheint dies immer noch zu wenig,
um 135 Arbeiter/innen und ihre Familien
zu ernähren und ein Werk dieser Größen-
ordnung zu halten. André Kegel, einer der
Besetzer/innen, sagt im Interview mit der
Zeit auf die Frage „Was, wenn sich kein
Investor findet? Wird dann die Selbstver-
waltung fortgesetzt?“: „Wir haben schon
darüber nachgedacht. Allerdings könnten
wir das nicht mit dieser Belegschaftsgröße
machen und auch nicht mit diesem Werk.
Wir würden uns dann verkleinern und in
irgendeiner Halle hier in Nordhausen
produzieren.“ (3) Es gibt also Optionen,
Möglichkeiten und Überlegungen in
verschiedene Richtungen. Doch bleibt
wenig Zeit, um diese gründlich zu durch-
denken und eigene Konzepte zu ent-
wickeln. Bis zum 1.11. muß die Pro-

duktion abgeschlossen sein, denn ab dann
droht das Insolvenzverfahren. Ob dieses
überhaupt eröffnet wird, ist noch nicht
ganz sicher. Damit wären allerdings der
Abschied der Arbeiter/innen von „ihrem“
Werk und viel Ungewissheit für die
Zukunft verbunden. Dann käme wohl erst
einmal eine Transfergesellschaft mit
„Qualifizierungsmaßnahmen“, die die
drohende Arbeitslosigkeit um bis zu ein
Jahr hinausschieben könnte.
Anlässlich des Erfolgs der gemeinsamen
Kampagne bedankte sich Folkert Mohrhof
von der Solidaritätsgruppe „Strike Bike“
der FAU bei der Pressekonferenz am 2.10.
„bei den hiesigen kämpfenden Kolle-
ginnen und Kollegen, die unser Angebot
zur Unterstützung angenommen haben,
ohne sich daran zu stören, dass wir nur
eine kleine Gewerkschaft sind“ und bot
auch weiterhin solidarische Hilfe und
Kritik an, um schließlich deutlich zu
machen: „Ob vielleicht der Traum einer
längerfristigen selbstverwalteten Produk-
tion oder einer Genossenschaft in Beleg-
schaftsbesitz auf die Beine gestellt werden
kann oder muss, hängt einzig und allein
von dem „aufmüpfigen Kollektiv“ der Be-
setzer hier in Nordhausen ab“ (4) Wie es
weitergeht wird also die nahe Zukunft
zeigen. Was die Fahrradwerker mit ihrer
direkten Aktion allerdings bereits geschafft
haben, ist zu zeigen, dass man sich gegen
Lohndrückerei, Outsourcing, Massenent-
lassung und Betriebsschließungen wehren
und auch Erfolge erzielen kann und seien
es bald 1800 rote „Strike-Bikes“ –
produziert in eigener Regie!

(1) http://www.wildcat-www.de/wildcat/72/
w72_opel.htm.
(2) siehe Feierabend! #16
(3) http://zuender.zeit.de/2007/40/interview-
fabrikbesetzung-nordhausen-strike-bike.
(4) http://www.fau.org/artikel/art_071003-111824.

Unsichere Perspektiven

Nordhausen:
Bestellungen, Anfragen und Kontakt
zur Belegschaft und zum Betriebsrat:

fahrradwerk@gmx.de
Leipzig:

Kontakt zum Solidaritätskreis „Strike-
Bike“ der FAU: leipzig@fau.org

Infos, Kontaktadressen, Vorgeschichte,
Hintergründ und Pressespiegel...

www.strike-bike.de •
www.labournet.de • www.fau.org

...Fortsetzung von Seite 3 ...

(Thomas Winzer)

Lokales

Experiment selbstverwaltetes Fahrradwerk
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Die folgenden drei Geschichten könnten sich so, oder so ähnlich zugetragen haben. Herauszufinden, was
passiert ist, soll nun eure Aufgabe sein. Voraussetzung für dieses Spiel sind mindestens zwei Spieler/innen,
doch je mehr sich am Raten beteiligen, desto mehr skurrile Ideen und Spaß verspricht es. Eine/r muss
die Lösung (siehe unten kopfüber) auf die Frage „Was ist wohl geschehen?“ kennen und beantwortet
nun die Fragen der Mitspieler/innen. Dies dürfen jedoch nur Entscheidungsfragen sein, die mit „ja“
oder „nein“ zu beantworten sind. Mit Geschick und Ausdauer kann sich nun der Antwort genähert
werden. Natürlich kann es auch andere phantastische Antworten geben, doch soll das Ziel sein, nur
diese eine bestimmte Lösung zu finden. Es müssen ja nicht immer Computerspiele sein, welche die
Zeit vertreiben, die Phantasie beleben und Möglichkeiten bieten, um miteinander manchmal abstruse
Geschichten zu spinnen. Viel Spaß!

Der Morgen
Als die Frau an einem wunderschönen Morgen aufwacht und einen kurzen Blick aus dem Fenster
warf, nahm sie sich das Leben.
Der Mond
Da der Mond mit all seiner Kraft wirkte, erfuhr Heidi nicht, wer der Mörder war.
Verheißungsvolles Flackern
Als das Licht flackerte, wusste Thomas, dass er zu spät kam.

et cetera

Pickanniny: Matt in 2 Zügen

Denksport

Der Morgen

Die Frau war das Oberhaupt einer Sekte und hatte
für diese Nacht den Weltuntergang prophezeit. Die
meisten Anhänger der Sekte, einschließlich ihrer
Kinder, hatten am Vorabend ein Gift eingenommen,
um das Ende der Welt nicht erleben zu müssen. Die
Frau selbst wollte sich dem schrecklichen Ereignis
stellen und verzichtete auf das Gift. Als sie am
Morgen feststellen musste, dass sie sich getäuscht
hatte, nahm auch sie sich das Leben.

Verheißungsvolles Flackern

Thomas war Anwalt eines zum Tode Verurteilten.
Letztendlich hatte er seine Begnadigung erwirkt,
doch leider kam er zu spät. Das Licht flackerte, weil

der „elektrische Stuhl“ bereits aktiviert worden war.

Es gibt Schnellzeichner, Schnelldichter und Blitz-
schachspieler. Aber Problemkomponisten in Zeitnot? Auch
die gibt es! Beim Internationalen Kongreß der Problem-
komponisten 1961 in Moskau
zum Beispiel stand auch ein
Schnellkomponieren auf dem
Programm. Da wird ein Thema
vorgegeben; dann läuft die Uhr;
und nach 2 Stunden müssen die
Teilnehmer - in Zweiergruppen
eingeteilt - ein Kunstwerk vor-
legen; ein solches ist eine gute
Schachaufgabe immer. Das The-
ma, das Englands berühmter
Meister Comins Mansfield als
Schiedsrichter stellte, hieß
"Pickanniny". Das bedeutet, in
der Aufgabe muß ein schwarzer

Der Mond

Die Frau lag am Strand und fing an einen Krimi zu
lesen. Sie war eingeschlafen, als die Flut das Buch
für immer mitnahm.

Bauer auf dem Brett sein, dem vier Züge zur Verfügung
stehen. Auch soll der Schlüsselzug dem schwarzen König
mindestens zwei Fluchtfelder offenlassen. Den 1. Preis

gewann das Paar Rudenko /Mor-
tensen (ru/dä), " weil ihre Aufgabe
einen prächtigen Schlüsselzug
und einen leichten Aufbau hat".

1.Sb4
a) 1…. Ke3 2.Da7 matt
b) 1…. Kc5 2.Lg1 matt
c) 1…. e5 2.Lg1 matt
d) 1…. d5 2.Sc2 matt

Lösung FA! #26:Lösung FA! #26:Lösung FA! #26:Lösung FA! #26:Lösung FA! #26:
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Und Und Und Und Und hier hier hier hier hier gibts gibts gibts gibts gibts den den den den den ...............!!!!!!!!!!!!!!!

Feierabend! gibt‘s auch im ABOnnement.
3 Ausgaben für 5 Euro

Auch ältere Ausgaben sind teilweise noch erhältlich.

Kontakt:Kontakt:Kontakt:Kontakt:Kontakt:                     Feierabend! - Gießerstr. 16 - 04229 LeipzigFeierabend! - Gießerstr. 16 - 04229 LeipzigFeierabend! - Gießerstr. 16 - 04229 LeipzigFeierabend! - Gießerstr. 16 - 04229 LeipzigFeierabend! - Gießerstr. 16 - 04229 Leipzig
   feierabendle@web.de - www.feierabend.net.tc   feierabendle@web.de - www.feierabend.net.tc   feierabendle@web.de - www.feierabend.net.tc   feierabendle@web.de - www.feierabend.net.tc   feierabendle@web.de - www.feierabend.net.tc
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Eigentumsvorbehalt: Nach dem Eigentumsvorbehalt ist Feierabend! solange Eigentum des Absenders bis er der/dem Gefangenen persönlich ausge-
händigt wird. „Zur-Habe-Nahme“ ist keine persönliche Aushändigung im Sinne des Vorbehaltes. Wird Feierabend! der/m Gefangenen nicht persön-
lich ausgehändigt, ist er dem Absender mit dem Grund der Nichtaushändigung zurückzusenden. Wird Feierabend! der/m Gefangenen nur teilweise
persönlich ausgehändigt, so sind die nicht ausgehändigten Teile und nur sie, dem Absender mit dem Grund der Nichaushändigung zurückzusenden.

Libertäres Zentrum, Fettstr. 23, 20357 HH
DaDa Köln, c/o TTE-Bücherei, Bürgerzentrum Alte Feuerwache, Melchiorstr. 3, 50670 Köln,

koeln@dadaweb.de, www.free.de/dada/
Alhambra-Archiv, Hermannstr. 83, 26135 Oldenburg, archiv@alhambra.de

Bibliothek der Freien, Haus der Demokratie, Greifswalder Str. 4, 2. Hof, 10405 Berlin,
Zeitschriftenarchiv@Bibliothekder Freien.de

Biblioteca Franco Serantini, Largo Cocetto Marachesi, 56124 Pisa, Italien

Zentrum
Bistro Al Safa, Leplay-Str. 3
Klee Naturkost, Friedrich-Ebert-Str. 33
Libertäres Zentrum Libelle, Kolonnadenstr. 19

Stötteritz
Hakan Bistro, Herrmannstr. 24
Mandragora, Papiermühlenstr. 22a
Zeitkaufhaus, Breslauer Str. 2

Plagwitz
Projekt G16, Gisezerstr. 16
Späti Katzer, Karl-Heine-Str. 74

Connewitz
Café Similde, Simildenstr. 9
Buchhandlung El Libro, Bornaische Str. 3d
Frau Krause, Simildenstr. 8

Schleußig
Besser Leben, Hohlbeinstr. 2
Schlechtes Versteck, Könneritzstr. 32
Lebensart Naturkost, Könneritzstr. 49
Mahlzeit, Öeserstr. 42

Südvorstadt

Reudnitz
Presseshop Dipetos Store, Riebeckstr. 6
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Bistro El Amir, Südplatz
Späti Esperantos Katzer, Schenkendorf Str. 20
Imbis Shaia, Karl-Liebknecht-Str. 88
Ingolfs Bierbar, Karl-Liebknecht-Str. 92
Stern des Südens, Karl-Liebknecht-Str. 102
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